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《文心雕龙·序志》“巧而碎乱”命题诠解

唐　 萌

（中国社会科学院 中国社会科学杂志社，北京 １００００６）

摘　 要：《文心雕龙·序志》以“巧而碎乱”评陆机《文赋》，其意当为《文赋》创作技法工巧而篇章结构琐碎

零乱。 诠解“巧而碎乱”应以《文心雕龙》的评语特征为切入点，兼顾其内部理论主张，并与文学史发展的实际

相结合。 《序志》篇的“巧”指创作技法工巧，呼应“雕缛成体”与“文心雕龙”的成书立意，有“序巧而文繁”“情

周而巧”“思能入巧”为内证；“碎乱”指篇章结构零乱，与《附会》篇“倒置之乖，棼丝之乱”的指向一致，有违《章

句》篇提出的“体必鳞次，跗萼相衔”的篇章要求，亦不符《熔裁》篇提出的“首尾圆合，条贯统序”的体制标准。

这一评价与晋宋时期文坛状况相应，是刘勰肯定文学创作技巧、反对浮靡文风的力证，彰显其宗经的文学思想。
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《文赋》是中国文学理论史上第一篇“赋”体论文之作，《文心雕龙·序志》评曰：“详观近代之论文者

多矣：至于魏文述《典》，陈思序《书》，应瑒《文论》，陆机《文赋》，仲洽《流别》，宏范《翰林》，各照隅隙，
鲜观衢路，或臧否当时之才，或铨品前修之文，或泛举雅俗之旨，或撮题篇章之意。 魏《典》密而不周，陈
《书》辩而无当，应《论》华而疏略，陆《赋》巧而碎乱，《流别》精而少巧，《翰林》浅而寡要。”①刘勰评价了

魏晋时期几部论文之作的优劣，有助于后世了解其时文学理论的发展状况。 但其中对《文赋》的评

语———“巧而碎乱”却语焉不详，致使后世对这一评语的理解众说纷纭，至今尚无定论。 刘勰对《文赋》
的评价褒中含贬，与其时对陆机诗赋“才高辞赡，举体华美”的主流评价旨趣相异。 那么，《文赋》究竟是

否“巧而碎乱”？ 刘勰所评“巧而碎乱”具体如何解释？ 作为与《文赋》同时代的重要评语，对“巧而碎

乱”的理解关系到文学史对陆机《文赋》的认识与评价，故应澄清前说并加以详解。

一、“巧而碎乱”四种释说辨析

学术界对“巧而碎乱”的解释莫衷一是，目前主要有下列四种代表性说法：
第一，行文散乱无序。 黄侃认为：“碎乱者，盖谓其不能具条贯。 然陆本赋体，势不能如散文之叙录

有纲，此与《总术》篇所云，皆疑少过。”②再如傅庚生认为：“（陆赋）独以用赋体申论，条贯难明。 陆云所

指‘文适多体，便欲不清’，殆亦谓此。 重以自陈甘苦，有轮扁难言之累，故彦和谓其‘巧而碎乱’也。”③

第二，论述琐碎而体例不备。 例如，詹锳征引李曰刚《文心雕龙斠诠》：“《总术》篇：昔陆氏《文赋》，
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号为曲尽，然泛论纤悉，而实体未该。 所谓‘纤悉’‘未该’，即‘巧而碎乱’之意。”①

第三，内容琐碎而杂乱。 例如，周振甫认为：“这是说《文赋》论创作有见地，文辞精美，所谓工巧，但
内容琐碎而杂乱。”②

第四，观点零碎而不系统。 例如，文玉认为：“就优点来一个‘巧’字，含意颇深：《文赋》议论精深，说
理透辟，这是运思巧；《文赋》用赋体来写文论，新声妙据，当时独绝，这是文笔巧。 ……就缺点来讲，‘碎
乱’应该分别来看，由于《文赋》用赋体写成，加之单篇文章的篇幅限制，《文赋》的许多论点是零碎的，没
有加以系统的阐发和论述，……因之，对《文赋》‘碎’的特点，似乎无可厚非。 至于以‘乱’评《文赋》，实
在有欠公允。”③

以上四种观点中，第一种黄侃将“碎乱”解为“不能条贯”，所谓“不能条贯”就是行文没有明显的条

理，未能形成体系。 他强调《文赋》作为“赋”的文体属性，“赋”原本不像散文那样能够突出纲目。 所以，
黄侃认为以“巧而碎乱”评《文赋》似有苛责。 傅庚生对黄侃有明显的继承④，他同样强调《文赋》的赋体

特征，而且吸收黄侃“条贯”之说，指出《文赋》“条贯难明”（比黄侃更进一步），并称引陆云“文适多体，
便欲不清”的评价来佐证其“条贯难明”的论断。 从本质上看，傅氏仍是从赋的文体特征来理解“碎乱”。

第二种观点，李曰刚通过《文心雕龙》的文本内证来解释“巧而碎乱”，他引用《文心雕龙·总术》篇
刘勰对《文赋》的评语，认为“纤悉”“未该”即“巧而碎乱”。 “纤悉”意为细致而详尽，“未该”意为未能

完备，按照这个理解，“巧而碎乱”应为细致详尽却未能完备之意。
第三种观点，周振甫的解释相较前两种阐说更为清晰明了，且影响广泛。 他在《文心雕龙今译》中

提到，所谓“巧而碎乱”就是文辞精美工巧而内容琐碎杂乱。⑤

第四种观点，文玉认为，“碎”指观点的零碎，她承认《文赋》的“巧”与“碎”，但不认可其“乱”，故未

做解释。
综上所述，笔者认为以上诸说褒贬不一，他们在批评的具体对象、批评标准等方面各有侧重，都未能

尽释其义。 但这些解释也为我们进一步诠解“巧而碎乱”提供了思考路径：其一，刘勰评《文赋》“巧而碎

乱”的标准是什么？ 其二，《文赋》究竟是否“巧而碎乱”，具体如何体现？ 这些问题要回到陆机《文赋》
与《文心雕龙》文本当中去寻找答案。

二、“巧而碎乱”的语义内涵及对《文赋》的评价

在“辞必穷力而追新，情必极貌而写物”的晋代文坛，陆机以“赋”论“文”，无论题材内容抑或体裁形

式在当时都是饶有意义的创新。 然而，《文赋》遭到刘勰的批评，《文心雕龙》中有两处直接针对《文赋》
的评价：一是《总术》篇：“昔陆氏《文赋》，号为曲尽，然泛论纤悉，而实体未该。”⑥二是《序志》篇“陆赋

巧而碎乱”。 《总术》指出《文赋》所论详尽，但只是一般地谈琐细的问题，对主要的文体却谈得不完备，
这是对《文赋》所论内容的具体评价，而《序志》“巧而碎乱”则是刘勰对《文赋》的整体评价。

刘勰以“巧”评文与《文心雕龙》的成书立意有关，是刘勰“以器喻文”文学观念的反映。 《文心雕

龙》５２ 处以“巧”评文或评人，“巧”是刘勰对文章创作技法的一种肯定。 《文心雕龙·序志》曰：“古来文

章，以雕缛成体，岂取驺奭之群言雕龙也。”⑦刘勰认为，文章须雕琢成体，写作文章与制作器物相似，都
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刘勰著，詹锳义证：《文心雕龙义证》下册，上海古籍出版社，１９８９ 年版，第 １９２１ 页。
周振甫：《文心雕龙今译》，中华书局，２０１３ 年版，第 ４５５ 页。
文玉：《刘勰论陆机评述》，《四川师范学院学报》（哲学社会科学版）２００２ 年第 ６ 期。
“傅庚生早年就读于东北大学国文系预科，期间已经和一些同学合作编印刊物，开始尝试文学创作；而黄侃此时也正在该校任

教，受其潜移默化的影响自然在情理之中。 更何况他毕生寝馈于传统诗文评著作，对前人的议论无疑熟稔在胸。”参见杨焄：《寻幽殊未

歇：从古典诗文到现代学人》，浙江古籍出版社，２０２０ 年版，第 １５２ 页。
周振甫：《文心雕龙今译》，第 ４５５ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ６５５ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ７２５ 页。



是一种技能、技艺，能否写出好文章是对创作技法的考验。 因此，刘勰取“雕刻”之“雕”用作书名。 闫月

珍指出，刘勰以器物及其制作经验作为文学参照的对象，所以《文心雕龙》中运用了大量的器物之喻。①

在具体的批评实践中，刘勰善用评价技艺水平的“巧”字评文评人，如“情信而辞巧”（《征圣》）、“瑰诡而

慧巧”（《辨骚》）、“奇巧之机要也”（《诠赋》）、“纤巧以弄思”（《谐 》）、“喻巧而理至”（《论说》）等，又
如评崔骃《七依》是“入博雅之巧”，评东方朔是“尤巧辞述”，评慎到是“析密理之巧”等，都用到了“巧”
字。 《说文解字注》曰：“巧，技也。 《手部》曰：技，巧也。 从工丂声。”②从字源看，“巧”本指一种技能，其
后引申为工巧、精巧之义。 刘勰善以“巧”字评文，也常以“巧”评价陆机，如“序巧而文繁”“情周而巧”
“巧犹难繁”“故思能入巧而不制繁”“巧而碎乱”等，亦都用到了“巧”字。 “序巧”指陆机《吊魏武帝文》
序文的立意巧妙。 因为这篇序文是曹操死后 ７８ 年，陆机看到曹操遗令而萌生的哀吊之思。 “情周而

巧”指陆机《与吴王表》表奏事情的周到工巧。 其时，陆机被疑参与谋逆，为表其心，陆机自述与篡位之

事无关，这篇表文写得事情周到而文辞工巧。 “思能入巧”则是刘勰在《才略》篇中对陆机作文运思巧妙

的肯定。 对于《文赋》，刘勰直以“巧”评之，具体意指有三：其一，陆机以“赋”论文体现了创作立意之

“巧”；其二，《文赋》辞藻华丽体现了文辞之“巧”；其三，《文赋》论及文与作文的诸多问题体现出了运思

之“巧”。 应该说，“巧”是对《文赋》整体创作技法的肯定，它不像序巧、情巧、思巧等单指“文辞”“立意”
“运思”或某一个方面，而是一个包含文辞、立意、运思等在内的综合评价。

刘勰肯定《文赋》 “巧”，但指摘其“碎乱”。 所谓“碎乱”，《说文解字注》曰“碎， 也。 从石，卒
声”③，引申为零星，不完整之义；“乱，不治也，文理不可通”④，引申为治理、混乱、杂乱等含义。 “碎乱”
亦即琐碎杂乱。 那么，《文赋》究竟是否碎乱？ 我们不妨从“赋”文体的发展演变以及刘勰的评文标准两

个方面来加以检视。
其一，赋有其自身文体发展的阶段性特征。 西晋时期，赋已经出现与汉大赋不同的特点。 其题材广

泛，随文赋体，摆脱了主客问答的结构。 章学诚《校雠通义·汉志诗赋》说：“古之赋家者流，原本《诗》、
《骚》，出入战国诸子。 假设问对，《庄》、《列》寓言之遗也。” ⑤马积高《赋史》也认为，“赋”的来源之一是

诸子问答体和游士的说辞。 两汉逞辞大赋兴起，“其特点是大都以问答为骨架，铺陈名物、排比词藻，好
用古文奇字和双声叠韵，凡铺排处多用整齐对称的韵语，叙述和提顿处则多用散文句”⑥。 魏晋六朝骈

赋大盛，“其特点为句式比较整齐，多对称、俳偶、并且渐变为以四、六字句为主。 词采亦多华美，然已少

铺陈名物、堆垛难字的现象，而颇注意于情景的描述”⑦。 从赋的发展历程看，在《文赋》产生之前，赋以

“问答”为主，结构整饬。 但到魏晋时期，与《文赋》大致同时的《东平赋》《亢父赋》等都已是随文赋体，
基本上摆脱了汉大赋整饬的篇体结构，更不是主客问答的形式。 从赋体的内容题材看，汉赋以写“物”
为主，物是实体性存在，便于观察且易于描摹。 而《文赋》所论对象是“文”，是一种思想产品，所涉及的

创作构思、作家心理、风格特征等诸多问题都难以具象化描摹，而表述逻辑与顺序上也不如传统“问答”
结构的体物赋严密整饬。 由此可知，刘勰从结构上指出《文赋》 “碎乱”。 但是，西晋时期“赋”结构的

“碎乱”恰是其一种文体新变。
其二，刘勰论文有明确的结构意识，《文心雕龙》多次提出文章结构方面的要求。 例如，《章句》论篇

章的结构性，其曰：“夫设情有宅，置言有位；宅情曰章，位言曰句。 故章者，明也；句者，局也。 局言者，
联字以分疆，明情者，总义以包体……夫人之立言，因字而生句，积句而为章，积章而成篇。”⑧刘勰认为，
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文章中情意要安顿在合适的处所，语言要摆放在适宜的位置。 要用适当的体裁表达情意，由字组成句、
句组成章、章组成篇。 这体现出刘勰对文章结构的重视。

《章句》还谈到篇章结构的整体性与顺序性，其曰：“原始要终，体必鳞次。 启行之辞，逆萌中篇之

意；绝笔之言，追媵前句之旨；故能外文绮交，内义脉注，跗萼相衔，首尾一体。 若辞失其朋，则羁旅而无

友，事乖其次，则飘寓而不安。 是以搜句忌于颠倒，裁章贵于顺序，斯固情趣之指归，文笔之同致也。”①

刘勰把章和句在全篇中的排列比作茧抽丝，把文章从开头到结尾的顺序比作紧密联接的鳞片，他特别注

意文章结构的整体贯通。 他认为，文章的词句之间如果没有配合，就像客居无友各自零落，如果违反一

般的叙述顺序，词句便会漂泊不定。
《附会》论篇章结构的关联性，其曰：“附辞会义，务总纲领，驱万涂于同归，贞百虑于一致，使众理虽

繁，而无倒置之乖，群言虽多，而无棼丝之乱。 扶阳而出条，顺阴而藏迹，首尾周密，表里一体。”②附会是

讲内容与章句的配合，要求文章的思想、语言等应当与主旨相一致，段落可以多，但不能错置，语言尽可

丰富，但不能纷乱。 文章应做到首尾照应，表里如一，最终呈现为有机的整体。 刘勰还特别指出“若统

绪失宗，辞味必乱”③，也就是说，各种头绪失去主宰，文章必定会混乱。
《熔裁》篇也提出文章应具有条理体系，其曰：“凡思绪初发，辞采苦杂，心非权衡，势必轻重。 是以

草创鸿笔，先标三准：履端于始，则设情以位体；举正于中，则酌事以取类；归馀于终，则撮辞以举要。 然

后舒华布实，献替节文，绳墨以外，美材既斫，故能首尾圆合，条贯统序。”④这是从构思熔裁的角度谈篇

章结构，刘勰提出熔裁的三步骤：一是根据情意确立体制，二是根据内容选择事例，三是选择文辞显示要

义。 然后去芜存精，最终使文章实现首尾圆满和谐，体现出条理性与系统性。
以上是《文心雕龙》在整体性、顺序性、关联性等方面对文章结构提出的具体要求，也是刘勰以“碎

乱”评价《文赋》的理论依据。 若据此评判《文赋》不难发现，《文赋》在篇章布局方面缺乏整体性、顺序

性与关联性，不符合刘勰对篇章结构的要求，故而刘勰以“碎乱”评之。 从内容上看，《文赋》所论内容确

实细密繁复，陆机论述了言意关系、创作构思、体貌风格、文章利病、艺术灵感等诸多问题，由此黄侃评

曰：“自古之文，叙述简明者多，叙述细意者少。 陆士衡之《文赋》，细意之多，前之所无。”⑤可见，论述之

细与论题之多正是《文赋》在内容方面的特点。 对此，笔者对比《文赋集释》《陆机集校笺》《文赋译注》
等今人整理本《文赋》，发现今人根据文意对《文赋》划分的段落不尽相同。 《文赋集释》分为 １９ 段，《陆
机集校笺》分为 １８ 段，《文赋译注》分为 １９ 段，主要差别有两处：其一，文章“体制”问题是否包括文体风

貌，即“诗缘情而绮靡”段应归入“体有万殊”段中，还是另起？ 其二，作文实践中可能遇到的“托言于短

韵”“寄辞于瘁音”“遗理以存异”“奔放以谐合”是作为创作问题一并说，还是四种情况分别说？ 显然，
今人对《文赋》不同的分段方式反映出对文意及文章结构的不同理解。 然而，一篇千余字的文章被划分

为十余个段落，这一现象至少可以说明两点：第一，《文赋》内容的确细密且繁富；第二，原文中并无明显

的分段标识。⑥ 假如改变《文赋》现有章节顺序，先论艺术灵感再谈体貌风格，或紧接创作构思后谈艺术

灵感，恐怕对理解《文赋》影响不大。 但是，依刘勰的标准看，文章须有内在逻辑，章节安排应遵循一定

顺序。 如果文章没有结构，行文没有顺序，再加上“细意之多”，难免“碎乱”。
综上所述，“巧而碎乱”是刘勰对陆机《文赋》褒贬合一的整体性评价，“巧”是对《文赋》创作技法的

肯定，“碎乱”则是对《文赋》篇章结构琐碎零乱的指摘。 一方面，陆机选择以“赋”体论“文”，这一论说
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①
②
③
④
⑤
⑥

刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ５７０－５７１ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ６５１ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ６５１ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ５４３ 页

黄侃：《文心雕龙札记》，第 ２０９ 页。
刘勰以“虚字”为分段标识，注重使用虚字。 《章句》曰：“至于‘夫惟盖故’者，发端之首唱；‘之而于以’者，乃札句之旧体；‘乎哉

矣也’者，亦送末之常科。 据事似闲，在用实切。 巧者回运，弥缝文体，将令数句之外，得一字之助矣。”《文心雕龙》段落起末善用虚字，而
《文赋》少用虚字，这也是造成《文赋》段落不清的原因之一。



对象就决定了内容的繁多细碎，也很大程度上导致了篇章结构的零乱，再加上赋文体在西晋时期的文体

新变，不再是汉大赋的整饬结构；另一方面，刘勰又一贯重视文章结构，并提出文章结构方面的具体要

求，而以此标准来衡量，《文赋》确实“巧而碎乱”。

三、“巧而碎乱”在六朝文学史上的意义

刘勰以“巧而碎乱”褒贬《文赋》，立足于评判前代论文之作的优劣，着眼于揭露当时的文坛状况，反
映着刘勰的文学思想。 作为晋宋文坛的代表人物，陆机及作品在当时的评价颇高。 《晋书·陆机传》引
葛洪评曰：“机文犹玄圃之积玉，无非夜光焉；五河之吐流，泉源如一焉。 其弘丽妍赡，英锐漂逸，亦一代

之绝乎！”①张华称：“天才绮练，当时独绝。”②沈约评曰：“潘、陆特秀，律异班、贾，体变曹、王，缛旨星稠，
繁文绮合。”③显然，刘勰对陆机的评价与其时主流声音不尽相同，这背后既有刘勰为《文心雕龙》张目的

意图，也与他反对绮靡文风及其宗经思想有关。
魏晋之际文学自觉，文坛时兴形式美。 陆机正是晋宋绮靡文风的代表，他擅长诗赋，尤重诗赋的形

式美，乐府诗《君子行》中间用对句且精谨工整：
天道夷且简，人道险而难。 休咎相乘蹑，翻覆若波澜。
去疾苦不远，疑似实生患。 近火固宜热，履冰岂恶寒。④

《陌上桑》以“雨泽”譬喻女子美目，以“翠翰”指蛾眉。 《行思赋》《文赋》等作品擅用叠字等修辞，如
“天悠悠”“翩姗姗”“音泠泠”“播芳蕤之馥馥”“心凛凛以怀霜”“嘉丽藻之彬彬”等。 可见，陆机诗赋的

辞采极尽华丽繁富。 陆云《与兄平原书》曾评曰：“《述思赋》，流深情至言，实为清妙。 ……《咏德颂》甚
复尽美，省之恻然。 《扇赋》腹中愈首尾，发头一而不快。 ……《漏赋》可谓清工。 兄顿作而多文，而新奇

乃尔。”⑤钟嵘《诗品序》亦评曰“其源出于陈思，才高辞赡，举体华美。 ……然其咀嚼英华，厌饫膏泽，文
章之渊泉也”，并誉之为“太康之英”。⑥ 尽管陆机其文在西晋文坛颇受好评，但是刘勰对此并不看好。
刘勰对于晋宋文坛的新变，尤其是对浮靡之风持一种贬抑的态度，言其“去圣久远，文体解散，辞人爱

奇，言贵浮诡，饰羽尚画，文绣鞶帨，离本弥甚，将遂讹滥”⑦。 《文心雕龙》中多次批评这一现象，如“晋
世群才，稍入轻绮。 张潘左陆，比肩诗衢，采缛于正始，力柔于建安。 或析文以为妙，或流靡以自妍”
（《明诗》）⑧，“魏晋浅而绮，宋初讹而新。 从质及讹，弥近弥澹”（《通变》）⑨，“近代辞人，率好诡巧，原其

为体，讹势所变，厌黩旧式，故穿凿取新”（《定势》）�I0，“近代词人，务华弃实” （《程器》）�I1，等等。 作为

西晋的“太康之英”，陆机的创作实践与文坛“浅而绮”“讹而新”“率好诡巧”“务华弃实”的绮靡风气互

为表里。 尽管刘勰认可陆机的才华，肯定其创作技巧，但对其作品的评价却有所保留，是褒中带贬的。
如“陆机之吊魏武，序巧而文繁” （《哀吊》）�I2，“及陆机断议，亦有锋颖，而腴辞弗剪，颇累文骨” （《议
对》）�I3，“士衡矜重，故情繁而辞隐”（《体性》）�I4，“士衡才优，而缀辞尤繁” （《熔裁》）�I5，等等。 从这些

评语可以看出，刘勰很欣赏陆机的“巧”，但介意陆机文章的“繁”，也就是繁缛，文辞过度修饰、文思过

多。 这一点恰恰是文风绮靡的表征，也是造成结构碎乱的原因之一。 结合刘勰对晋宋文坛的态度看，
“巧而碎乱”这一评价一方面体现出刘勰对陆机《文赋》创作技巧与形式美的肯定，另一方面也反映出刘
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③
④
⑤
⑥
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房玄龄等：《晋书·陆机传》卷 ５４，中华书局，１９７４ 年版，第 １４８１ 页。
萧统选，李善注：《文选》，商务印书馆，１９３６ 年版，第 ７６１ 页。
沈约：《宋书·谢灵运列传》卷 ６７，中华书局，１９７４ 年版，第 １７７８ 页。
陆机著，杨明校笺：《陆机集校笺》上册，上海古籍出版社，２０１６ 年版，第 ３３９ 页。
陆机著，杨明校笺：《陆机集校笺》下册，第 １０２４ 页。
钟嵘著，杨明译注：《诗品译注》，上海古籍出版社，２０１９ 年版，第 ５６、３０ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ７２６ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》上册，第 ６７ 页。

�I0�I1　 刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ５２０、５３１、７１８ 页。
刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》上册，第 ２４１ 页。

�I4�I5　 刘勰著，范文澜注：《文心雕龙注》下册，第 ４３８、５０６、５４４ 页。



勰对文体解散、篇体结构不清的晋宋文风的批判态度。 应该说，华丽、富赡、才多，本来是有益于文章创

作的“优势”，但过度的“华丽”变成了“绮靡”，过分的“富赡”出现了“繁缛”，过多的“才”滋生了“辞
繁”①。 驾驭不了篇章，导致了“体便不清”，篇体碎乱，这是刘勰之所以批评陆赋的主要原因。

从刘勰的文学思想看，刘勰论文尤重宗经立论。 刘勰不满此前论文之作的根本原因是这些论著

“不述先哲之诰”，即未能依经立意，征圣立言。 刘勰的论文大旨是宗经，他曾提出：“文能宗经，体有六

义：一则情深而不诡，二则风清而不杂，三则事信而不诞，四则义直而不回，五则体约而不芜，六则文丽而

不淫。”②在刘勰看来，经书才是一切文章的源头。 只有宗法经书才能正末归本，涤除文坛流弊，也才能

避免“诡”“杂”“诞”“回”“芜”“淫”及“碎乱”等问题。 但是《文赋》未能宗经，没有一以贯之的思想渊

源，从根本上缺乏立论根基与体制规范，即便陆机“巧”于作文，篇章结构的碎乱也在所难免。 所以，“巧
而碎乱”是刘勰对《文赋》切中肯綮的评价。 难得的是，刘勰从晋宋文坛的现状出发，突破前人的理论视

域与批评观念，关注论文之作的创作技法与篇章结构，对文学作品之外的论文之作展开批评，褒贬有据，
具有自觉的学术史意识，开启了后世文论批评的先河。

Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ“Ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ ｂｕｔ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ” ｆｒｏｍ
Ｐｒｅｆａｃｅ： Ｍｙ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ Ｄｒａｇｏｎｓ

ＴＡＮＧ Ｍｅｎｇ
（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｅｓｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００００６， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ Ｐｒｅｆａｃｅ： Ｍｙ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ Ｄｒａｇｏｎｓ， Ｌｉｕ Ｘｉｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ
Ｌｕ Ｊｉ’ｓ （陆机） Ｒｈｙｍｅ Ｐｒｏｓｅ ｏｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ （Ｗｅｎｆｕ） ａｓ ｂｅｉｎｇ “ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ ｂｕｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ” （巧而碎乱），
ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｗｏｒｋ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｓｋｉｌｌｆｕｌ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ， ｉｔｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｐｐｅａｒｓ
ｄｉｓｊｏｉｎｔｅｄ ａｎｄ ｄｉｓｏｒｇａｎｉｚｅｄ． Ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：
ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｏｆ Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ Ｄｒａｇｏｎｓ， ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ， ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｔｅｒｍ “ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ” （巧） ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｖｉｒｔｕｏｓｉｔｙ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｅａｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ａｌｉｇｎｓ ｗｉｔｈ Ｌｉｕ Ｘｉｅ’ ｓ ｏｖｅｒａｒｃｈｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｃａｒｖｉｎｇ ｄｒａｇｏｎｓ
ｗｉｔｈ ａ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｍｉｎｄ” （文心雕龙） ａｎｄ ｆｉｎｄｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｔｅｘｔｕａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｉｎ ｐｈｒａｓｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ “ ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ ｐｒｅｆａｃｅ
ｗｉｔｈ ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｄｉｃｔｉｏｎ” （序巧而文繁）， “ ｔｈｏｒｏｕｇｈ ｅｍｏｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｉｎｇｅｎｕｉｔｙ” （情周而巧）， ａｎｄ “ ｔｈｏｕｇｈｔ
ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｉｎｇｅｎｕｉｔｙ ” （思能入巧）． Ｃｏｎｖｅｒｓｅｌｙ， “ ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ ” （碎乱） ｄｅｎｏｔｅｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｄｉｓｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｅｘｔｕａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ， ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ “ｉｎｖｅｒｔｅｄ ｍｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔａｎｇｌｅｄ⁃ｓｉｌｋ
ｄｉｓｏｒｄｅｒ” （倒置之乖，棼丝之乱） ｉｎ ｔｈｅ Ｆｕ Ｈｕｉ （Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ） ｃｈａｐｔｅｒ． Ｔｈｉｓ ｖｉｏｌａｔｅｓ ｔｈｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｒｔｉｃｕｌａｔｅｄ ｉｎ Ｚｈａｎｇ Ｊｕ （Ｔｈｅ Ｃｈａｐｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｎｔｅｎｃｅ） ｔｈａｔ “ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｍｕｓｔ ｂｅ ｓｃａｌｅｄ
ｌｉｋｅ ｆｉｓｈ ａｎｄ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｌｉｋｅ ｃａｌｙｘｅｓ” （体必鳞次，跗萼相衔）， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｉｎ Ｒｏｎｇ Ｃａｉ （ Ｓｍｅｌｔｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｆｉｎｅｍｅｎｔ） ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ “ ｃｉｒｃｕｌａｒ ｕｎｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｎｄ，
ｃｏｈｅｒｅｎｔ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｏｒｄｅｒ” （首尾圆合，条贯统序）． Ｔｈｉｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｍｉｌｉｅｕ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｉｎ⁃
Ｓｏｎｇ ｐｅｒｉｏｄ ａｎｄ ｓｅｒｖｅｓ ａｓ ｃｏｍｐｅｌｌｉｎｇ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｌｉｕ Ｘｉｅ’ ｓ ｄｕａｌ ｓｔａｎｃｅ： ａｆｆｉｒｍｉｎｇ ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｃｒａｆｔｓｍａｎｓｈｉｐ ｗｈｉｌｅ ｏｐｐｏｓｉｎｇ ｆｌｏｒｉｄ ａｎｄ ｄｅｃａｄｅｎｔ ｓｔｙｌｅｓ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｍａｎｉｆｅｓｔｉｎｇ ｈｉｓ ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｌｉｕ Ｘｉｅ； Ｔｈｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｖｉｎｇ ｏｆ Ｄｒａｇｏｎｓ； ｉｎｇｅｎｉｏｕｓ ｂｕｔ ｆｒａｇｍｅｎｔａｒｙ（巧而碎

乱）； Ｒｈｙｍｅ Ｐｒｏｓｅ ｏｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ （Ｗｅｎｆｕ）
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