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内容提要　 鉴于外向的情感表达不符合传统父职的文化规范,鲜少有研究关注父职的情

感议题。 本文关注城市家庭中的父亲如何在儿童照护中与孩子维系亲密的情感互动。 研究发

现,当代中国父职的情感规则发生了转变,即从一种强调父亲权威、身体缺席、保持情感距离、

情感表达保守的模式迈向一种注重沟通与交流、具身亲密体验、情感表达积极的模式。 这不仅

是个体情感反思的能动性结果,也是顺应现代家庭人口结构、情感结构变化与情感功能回归的

必然趋势,还是男性对情感文化变迁以及国家对家庭建设的回应。 这些发现揭示了中国式现

代化进程中男性在家庭生活中的情感面向,为理论化亲子间的情感实践和推动建设生育友好

型社会提供了重要启示。
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问题的提出

近年来,在生育率低迷的现实背景下,育幼议题日益受到社会各界广泛关注。 然而,建设

生育友好型社会,除需优化育儿责任分担、假期时长安排与福利津贴补偿等支持外,亦应着力

于情感维度的关怀,促进儿童情感社会化发展。

改革开放以来,中国社会经历了广泛而深刻的转型,这一进程不仅体现在经济体制的转轨之

中,也嵌入家庭制度与性别秩序的重塑过程。 随着家庭规模的缩小、女性劳动力市场参与度的提

高、性别平等理念的推进以及生育支持体系的渐次完善,男性的传统家庭角色正在经历转变。 提

起父亲在育儿中的参与,大多数聚焦城市家庭的研究发现,尽管父亲的参与水平低于母亲,但他

们参与育儿比较普遍,不仅为子女提供常规照料,还承担起对子女教育、陪子女娱乐等责任。 甚

至在一线城市(如北京),为了保证自己和妻子都有机会“为自己而活”,男性也会支持妻子的职
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业发展,选择深度参与育儿。① 因此,有学者提出“关爱父职”,指出当代中国父职正在由“缺席

父亲”迈向“关爱父亲”的起步阶段。② 不仅中国,西欧和北美的研究也普遍揭示了男性正在突

破养家糊口的传统角色,积极参与儿童照护,成为兼具经济支持与身心照护的“新父亲”。③

遗憾的是,父亲参与的情感维度未得到充分重视。 这很大程度上源于父职文化框架的限

制,文化框架不仅命名和定义了情感,还限定了情感的强度,明确了情感所依附的规范和价值

取向。 在大多数社会的文化氛围里,情感(尤其积极的情感展示)与传统的男性气质背道而

驰。 男子汉气概的性别期望也与“好父亲”的期望之间存在矛盾。 “像个男人样”和“做个真男

人”这样的日常表述暗示着男性应该控制、隐忍情绪和感受。 特别是在儒家文化盛行的东亚

社会,传统上,父子之间的亲昵互动并不被鼓励和支持。 这种对父职情感的漠视也恰好反映了

被结构化的性别文化。 与传统理念不相符的是,在田野调查中,我们发现亲密的父子互动在中

国城市家庭较为普遍。 基于此,本文以情感规则为分析棱镜,关注当代城市父亲如何在儿童照

护中与孩子维系亲密的情感互动,以期窥探男性在家庭生活中的情感世界。

文献脉络与资料来源

(一)父职研究的情感转向

在西方文明的脉络中,父亲被视为权力的象征、经济的持有者与教育的掌权者。 例如,希

腊神话与荷马史诗中的众神共同塑造了崇高的父亲意象。 罗马充分吸收了希腊的文化,使得

父亲对孩子的权威达到顶峰,不仅从法律上定义了父亲的权利,也通过“举高”的仪式赋予了

父亲神圣性的色彩,父亲成为一个比历史上任何时期都更高大、强壮和坚定的形象。④ 在中

国,儒家父职作为中国父职之本,自产生之时起,便从道德指引、榜样模范及教育职责方面规定

与限定了为父之道。 在传统的父权观念下,男性家长被赋予不容置疑的权威。 为了维持家庭

秩序,父亲不仅要与子女保持一定的情感距离,还要通过言语和行为上的严厉来展现权威和责

任。 总体上,家庭中联结亲子关系的情感是“敬”而非“亲”。

然而,自 20 世纪 70 年代起,不少心理学者、女性主义运动者号召并推动“新父亲”倡议,

呼吁男性重视家庭,父亲与孩子的互动逐渐发生转变。 特别是在 20 世纪末,随着亲密关系的

变革,建立在个体自由选择和情感交流基础之上的“纯粹关系”正在日常生活中日益浮现,亲

子关系开始趋向平等和民主。⑤

在这样的背景下,一方面,一些学者基于“性别实践”(doing / undoing / redoing gender)理论,

将育儿理解为协商与再生产男性气质的关键领域,揭示父亲如何在照料实践中重塑男性的身

份认同;另一方面,亦有研究将父职置于性别文化理念、劳动力市场结构与福利制度安排等相
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互交织的情境中考察,强调父职转型所嵌入的社会结构背景。 近年来,不少研究关注儿童照护

中父子之间的情感互动,相关父职叙事也逐渐突破“身体在场 /缺席”的二元对立,并迎来了父

职研究的情感转向。 在这些讨论中,英国社会学家德摩特(E. Dermott)提出“亲密父职”这一

概念,强调对英国中产白人家庭而言,男性在儿童照护中投入的情感及其情感表达是实现“成

功父职”的必要条件。① 较为遗憾的是,德摩特对亲密父职的论证较为薄弱,也未指出促使亲

密父职形成的结构性力量。 对此,有学者对这一概念进行创新性发展,使之更契合东亚儒家社

会严慈相济、经济与情感交融的父职实践特征。② 最近,关于跨国父职的研究,有力揭示了性

别、经济、情感与移民身份等多重因素如何交织并共同塑造父亲身份。 例如,在墨西哥农村经济

持续衰退的背景下,许多父亲被迫前往美国务工。 这些父亲既承担起养家糊口的职责,也常常陷

入自责,担心自己的缺席对孩子情感社会化发展可能造成的负面影响。③

中国父职的情感议题近年来逐渐进入研究视野。 一些学者关注“数字奶爸”等“线上父

亲”在平台亲子关系中的情感劳动展演,揭示父亲情感劳动的异化和主体性的呈现。④ 另有关

于“周末爸爸”的研究发现,“流动”成为父职转变的契机,身处流动之中的父亲更加注重增强

情感表达来关爱孩子。⑤ 因此,彰显温情、注重表达的中国父职实践风格正逐步显现。

总体上,既有研究虽揭示了男性在儿童照护中情感表达的可塑性,但这些讨论存在以下张

力。 其一,微观与宏观的张力。 既往研究或聚焦个体育儿行为,如身体照护、情感支持等,或讨

论宏观政策的影响,如家庭友好政策的积极作用,却未揭示宏观结构性变迁与微观个体实践间

的联动。 其二,情感与权力的张力。 传统儒家父职强调“敬”而非“亲”,但现有研究未解释当

代父亲如何在权威与亲密之间协商情感边界。 其三,线上与线下的张力。 既往关于中国父职

情感议题的讨论主要聚焦“线上父职”,线下生活中父子的情感互动有待进一步探索。

基于此,本文引入“情感规则”这一概念,探索中国城市家庭父子关系中的亲密实践。 情

感规则由美国情感社会学家霍克希尔德(A. R. Hochschild)提出,在她看来,社会的情感文化构

成了一系列复杂的、能够指导人们在不同情境中如何感受或体验的情感意识,包括以适当的态

度、感受和行为来应对特定的社会情境。 而这一套规范个体在情境中如何感受、体验和表达的

原则就是情感规则。⑥ 换言之,情感规则是社会或文化对特定情境下情感表达的规范性要求。

虽然霍克希尔德的研究并不直接与父职相关,但她鲜明地指出,任何类似亲子关系这样的亲密

关系,都受制于各种文化规范。 这些文化规范预先限定了哪些感受的表达是可以被接受的,我
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们“应该”或“不应该”这么感受,“有权利”或“没权利”那么感受。①

鉴于此,本文将父职情感规则界定为:为父实践中所遵循的、关于应当感受何种情感、如何

表达与管理情感的社会规范。 这些规范既是文化话语对父职的情感期待,也通过日常实践内

化为父亲的情感表达模式与互动方式。 作为一个被建构的范畴,不同的社会情境和文化脉络

所赋予的情感规则是不一致的,而且会随着社会的变化而呈现新的特征。② 在此意义上,情感

规则为理解父职提供了两条研究路径:其一,探讨父亲与孩子之间如何形成情感互动,即情感

规则的生成;其二,分析社会结构性变迁与文化变化等对父职情感规则的形塑。

(二)分析资料说明

本文的分析资料来自两个研究项目,这些项目主要通过面对面的访谈、线上访谈以及参与

式观察来收集资料。 在 2021 年 2 月至 2026 年 1 月期间,笔者访谈了 40 个城市家庭的父母,

其中包括 40 位父亲,15 位母亲,并对其中的 5 个家庭进行了参与观察。 在这 40 个家庭中,面

对面的受访父亲有 28 位,另有 12 位父亲通过线上腾讯会议或微信视频受访。 出于学术研究

伦理的考虑,本文所涉及的人名,皆作了匿名化处理。 关于受访者的人口学基本特征,部分受

访者的信息如表 1 所示。③ 需要说明的是,因为本文关注父子之间的情感互动,所以呈现的访

谈资料以和谐、亲近、亲昵等表示父子之间“亲”的叙述为主。

表 1 部分受访父亲的基本情况

编号 昵称 年龄 学历 职业 孩子性别(年龄) 所属地

1 健健爸 31 本科 药店柜员 男(3)

2 阿星 31 本科 事业单位员工 女(2)

3 小宇爸 33 本科 公务员 女(7),男(2)

贵州

4 妍妍爸 29 本科 房地产经理 女(2)

5 林俊 32 本科 房地产经理 男(2)
重庆

6 小韩 32 硕士研究生 中学老师 女(5)

7 老于 36 大专 民企中层 女(2)
河北

8 小象爸 33 博士研究生在读 科研工作者 男(2) 四川

9 阿明 34 本科 国企高管 男(2) 福建

10 玲玲爸 37 大专 工程师 女(6) 山东

11 希希爸 29 大专 私企职员 2 男(6、1) 江西

具身性、沟通性与表达性:中国父职的情感规则

结合受访者的叙述,本文将父职情感规则概括为三个维度:具身性、沟通性与表达性。 具

身性强调大多数父亲或多或少地参与了照料实践,这些互动加深了他们对孩子生活习性的了

解,从而有助于培养父子之间的感情。 另外,具身性还表现在许多父亲通过与孩子身体贴近、
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肢体接触的方式来增进与孩子的亲近感,建立情感联结。 沟通性强调父亲对与子女交流的重

视。 许多父亲表达了想要了解孩子的想法和内心世界的渴望,倾向构建更为民主、平等的亲子

关系。 表达性强调父亲情感的外显化,即父亲在与孩子的互动中不再抑制或隐藏情感,而是积

极表达鼓励、亲昵、喜爱、喜悦等情绪或通过展演情感营造快乐的家庭氛围。

(一)从身体缺席到具身互动

在受访者的回忆中,父亲在童年时的身体缺席构成普遍的集体叙事。 20 世纪 80 年代初

期,我国由计划经济向社会主义市场经济转型,儿童照护责任也由国家逐步转向家庭,这进一

步强化了男性养家的需求。 在此背景下,大多数受访者回忆起父亲时,都将其描述为养家糊口

的贡献者和身体照料的缺席者。 然而,在当前的亲子关系中,一些父亲尝试通过亲身参与照料

工作(如给孩子洗澡、按摩、喂食等)以及寻求身体贴近(如抱抱、亲亲、哄睡孩子等)等方式来

提升与孩子的亲密感,并且他们在这些互动中获得了积极的情感体验。 特别是在孩子 3 岁之

前,大多数父亲在祖辈和育儿嫂的帮助下,学习照料技能,参与那些日常的、琐碎的照料活动。

他们把参与日常照料的过程视为一个了解孩子、亲近孩子,并与孩子培养感情的过程。

来自贵州的阿星与从事教育行业的妻子育有一个 2 岁的女儿。 2022 年 4 月,阿星向单位

申请 10 天的育儿假在家照顾女儿。 那段时间,作者曾目睹阿星的如下日常:给女儿洗澡、换尿

不湿、更换衣物以及在为女儿备食、喂食过程中轻声哄女儿、为女儿护肤等。 长期的具身照料

增进了阿星和女儿之间的亲密感。 父女俩在外人面前总能展现出很“亲”的画面。 例如,当阿

星口中说出“I love you”时,女儿也会迅速地回他一句“I love you”。 父女之间也会展开频繁对

话。 例如,阿星会问女儿,“爱不爱爸爸?” “想不想爸爸?” “家里,你最爱谁?” “爸爸爱不爱

你?”……;而女儿会回答,“爱爸爸,爱爸爸”“要和爸爸一起出去”“想爸爸”……。

比起承担照料工作,父亲倾向于寻求身体贴近来向孩子表达父爱,以展现和孩子很“亲”。

例如,“亲亲孩子的额头、脸颊”“下班回家后拥抱孩子”“出门游玩时牵着孩子的手” “抱着孩

子看电视”“把孩子抱在自己的腿上”“陪孩子一起睡觉”等在访谈和参与观察中很常见。 来自

河北的老于目前是一家上市公司的中层管理者,访谈中,他多次向作者描述了与 2 岁女儿很

“亲”的场景。 比如,他会“抱抱她(指女儿),亲亲她,摸摸她”。 在老于看来,“肌肤上的亲密,

我觉得是最幸福的,也是能让她感受到的最直观的方式”。 (20230506)此外,在访谈中,老于

常用“抱抱”“搂着”“摸着”“碰碰”等动词描述与女儿的亲密互动。 在与孩子妈妈的访谈中,

她还提到,平时老于也会通过一些角色扮演(如扮演小老虎、做鬼脸)和游戏(捉迷藏)来哄女

儿开心、逗女儿笑。 (20230507)其他受访者也会用“黏人”来描述与孩子的亲密。

(二)从权威式疏离到沟通式亲密

儒家父职强调父亲对孩子的绝对权威。 传统上,父亲不应该也无须轻易涉足女眷或孩子

的生活圈。① 然而,如今的父亲们高度重视与孩子的沟通和交流,这成为当代城市家庭父职的

一项新伦理。 这些沟通和交流承载着父亲对了解孩子想法、需求和内心世界的渴望。

根据受访父亲的回忆,在孩童时期,他们的父亲扮演着权威角色,对父亲的情感是“敬”而
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非“亲”。 因此,他们与父亲的沟通、交流也很少,更谈不上平等的父子关系。 但在当前的父子

关系中,他们渴望并注重与孩子的沟通和交流,希望通过这些互动来了解孩子的想法和内心世

界。 例如,贵州的健健爸如此描述他和 3 岁儿子的互动:“在充当父亲的同时,我也会带着朋友

的情感。 如果以严父的心态教育娃娃,和娃娃是沟通不了的。”(20210219)

显然,与强调严格等级秩序的严父要求相比,当下的父亲更强调民主、平等的沟通对话。

传统“父父子子”的关系模式如今逐渐被削弱,父子关系变得扁平化。 除了强调“沟通”“交流”

之外,“谈心”“倾听”“心里话”等也是很多受访者谈及亲子互动时普遍提到的关键词。 另外,

相互的对话也可展现父子之间的“亲”。 在交流的过程中,父亲会主动向孩子诉说自己的想

法,甚至表现出对孩子喜欢事物的浓厚兴趣,以及通过夸赞孩子来增强亲子互动,进而加深父

子间的情感交流。 例如,河北的小韩在陪女儿看动画片时,尽管自己知道动画片的人物角色,

但他还是会以幼稚的心态来模仿孩子的语气询问细节。 比如,小韩的妻子说道:“他会问,这

公主是谁呀? 他会说,好好看呐! 然后说,裙子你喜不喜欢呢? 然后问,她手上戴的是什么呀?

其实他都知道,只是想让女儿告诉他。”(20230516)

在参与观察中,笔者发现很多父亲在给孩子讲故事时,常常会模仿孩子的语气,用生动的

语调来讲述绘本内容,使故事更加生动有趣。 这种亲子互动不只是简单的故事传递,更是父亲

与孩子之间情感交流和亲密关系建构的一种体现。 这些分享揭示了当代父亲不仅欣然接受亲

近、关爱的父亲形象,也愿意与孩子建立更加平等、亲密的关系。

但是,沟通式亲密并不意味着亲子关系的绝对平等。 一些父亲会进行情感边界协商,根据

情境、时间、孩子的行为表现等因素,灵活调整互动策略,并不在“慈”与“严”中做非此即彼的

选择。 他们认为,在孩子的道德教育、行为规范等教养方面,“管”和“教”依然很重要。 例如,

来自江西的希希爸提及了教育孩子时的冲突:“他总觉得我教育得不对。 我说要是别人的话,

我都不会教育他,就是因为你是我儿子,我要把你教好,要管你,对你负责。 说这些话他可能会

听不懂,就觉得我对他太严。”(20230502)因此,父亲的权威和沟通式亲密并非相互排斥,而可

以相互融合,并呈现在一位父亲身上。 这揭示了转型时期中国父亲角色的混合特质,既保留了

受儒家父职影响的一面,也展现出当代父亲细腻温情的一面。

(三)从沉默的父爱到言说的亲密

父权社会向男性传授了一种情感坚韧主义的理念,要求男性学会隐忍、抑制情感表达。 但

是,如今的城市父亲正在建构一种慈父形象,他们热衷于通过各种各样的情感方式来维持亲子

之间的亲密感。 首先,与传统“沉默的父爱”不同,很多父亲认为,父爱要(大声地)说出来,让

孩子感受到被爱。 因此,他们通过直接的口头表达和鼓励性话语来展现父爱;其次,一些父亲

通过情感劳动策略来迎合孩子的需求,为孩子的成长营造快乐的家庭氛围。

言语表达是很多父亲向孩子表达爱意的方式。 诸如“爸爸爱你哦”“爸爸是爱你的”“爸爸

非常喜欢你”“爸爸多想你啊”等这些叙述在访谈中很常见。 有些父亲也会用亲昵的称呼,如

“宝宝”“小公主”,或以诸如“乐乐” “溜溜”等叠音词作为孩子的小名,以展示和孩子的亲近

感。 另外,口头表达还表现在与孩子对话过程中父亲用词的讲究。 比如,福建的阿明在分享同

2 岁儿子溜溜的交流过程时,说道:“我会问(孩子):你爱不爱爸爸? 爸爸很爱很爱你。 也会和

他说,爸爸要去上班啦,爸爸要去赚钱啦,赚钱给溜溜买玩具呐。”(20220516)
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阿明是一位非常注重培养儿子男子汉气概的父亲。 他认为,身为父亲的首要责任就是培

养孩子的性别意识,要把溜溜培养成很“刚”的男孩。 访谈中,他也很少使用情绪化的词汇,尽

量呈现一种理性、冷静、果断的立场。 然而,在分享与孩子交流互动的情境时,他语速变得很

慢,语调也变得很温和。 同时,在讲述中,他会使用一些语气词来拉近与孩子的亲近感,如

“啦”“呐”的使用。 这些语气词是阿明在说起其他事件时不会使用的。 这说明,男性面对亲子

关系,更容易展现出“柔”的男性气质。

尽管如此,也有少数受访者提及不擅长情感表达,但这并不代表他们不爱孩子或者与孩子

不“亲”。 相反,他们会通过行动来表达对孩子无声的爱。 来自山东的玲玲爸说道:“至于爱的

表达方式,我不会用太多的言语表达,但是我会用我的实际行动(来表示)。”(20230505)比如,

在外地出差时,他会购买当地的特产和小吃给女儿寄回家;在女儿生日时,他会提前购买生日

蛋糕;等等。 像玲玲爸这种“沉默的父爱”,可被视为一种无声的亲密,是中国式父爱的一种特

殊形式。 它通过向孩子提供物质性支持或满足孩子的需要来体现对孩子的关心和爱意,从而

间接强化彼此的亲近感。 因此,我们对父子情感实践的理解未必一定依赖传统的性别框架。

否则,一些不善于口头表达的父亲容易被误解,因为有些父爱让人难以捉摸,孩子却可以感受

得到。

与母职相似,现代父职也需要投入情感工作。 现代育儿理念和儿童心理学强调孩子情绪

发展的重要性,中国孩子已经明显展现出泽利泽(V. A. Zelizer)所说的“经济上无用”,但“情感

上无价”的特征。① 孩子对于父母来说极其珍贵。 为了给孩子提供有爱的成长环境,父亲们开

始探索情感边界,注重情感管理,包括在与孩子的互动中隐藏愤怒、沮丧等负面情绪,或在必要

时展现快乐、开心等积极情绪迎合孩子。 例如,重庆的林俊表示,只要 2 岁的儿子有需求,即便

感到很疲惫,不想陪孩子玩,他也会展现积极的情绪。 “让自己处于一种很饱满、很开心的状

态感染他。 不让他看到我是一个很疲劳、很不想说话或者很愤怒的那种爸爸。”(20210312)通

过打造快乐、开心的父亲形象,这些父亲努力创造一种充满爱与愉悦的家庭氛围。

从个体反思到制度重塑:情感规则转变的基础

上述发现预示着当代中国父职的情感规则发生了转变。 它从一种强调父亲权威、身体缺

席、保持情感距离、情感表达保守的模式迈向一种注重沟通与交流、具身亲密体验、情感表达积

极的模式。 这种转变既是当下宏观社会变革与微观个体情感体验相互交织的镜像,也是个体、

家庭、社会与国家相互形塑的产物。 尽管如此,本文并不认为父职情感规则是从一种情感规范

彻底迈向另一种情感规范。 不同时代可能并存多种情感规范,只是在特定的时代,某种情感规

范会成为主流,主导男性的父职实践。 例如,一些历史学者研究发现,在明清社会的士人阶层

中,父亲和孩子之间也已出现亲昵互动的端倪。② 然而,这些亲密互动只是独特地出现在士人
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阶层的家庭,并非彼时主流的情感基调。

(一)个体动力:父亲的情感反思

父职情感规则的转变是个体情感反思的结果。 男性会根据童年的生活经历对父职进行反

身性建构。 本文的大多数受访者成长于 20 世纪 90 年代初期,作为家庭的核心与“唯一的希

望”,他们中的大多数并未有以往研究描述的“小皇帝”经历。 相反,如前所述,在他们的叙事

中,“父亲缺席”的童年故事揭开了一代人情感体验的失落。 比如,来自重庆的妍妍爸如此描

述童年生活:“从小我就在一种比较缺爱的环境中长大。 正是因为这种环境,我就会给自己一

种要多给孩子爱的那种感觉,保护欲就会更强,有了女儿之后,更是如此。”(20210320)

妍妍爸的分享并非特殊的个案,而是一代人普遍的情感失落经历。 受访者回忆起父亲时,

“放养”“严父”“不称职”“很少见到他”“做得不到位”“大男子主义”“交流得不多”“典型的传

统式父亲”等描述失落童年的话语是普遍提到的关键词。 一些受访者甚至用“补偿式育儿”来

表达对失落童年的不满。 通过反思失落的童年经历,这些父亲摒弃了父辈那种沉默寡言、不善

表达的育儿理念,希望与孩子建立一种更具表达性与情感性的亲子关系。

(二)家庭基础:结构变化与情感回归

自 20 世纪 80 年代以来,中国家庭规模日益小型化,家庭类型以核心家庭为主。 与之前的

大家庭相比,孩子数量的减少带来了儿童中心主义的盛行,孩子的情感价值逐渐增强,父亲也

会将更多的精力和时间花在照顾和关爱孩子等方面,这种密切的家庭联系也使得父亲更容易

与子女建立起亲密的情感联系。 访谈中,四川的小象爸表示:“我就这么一个孩子,以后也不

会要二胎了,不把爱给他,那给谁呢?”(20210328)

除了家庭人口结构的变化外,21 世纪初,中国家庭的情感结构也经历了转变,这突出地体

现在一种新型的家庭情感伦理正在形成。 在传统社会的大家庭中,孝道观念主导着家庭成员

的日常生活,强调子女对父母的尊敬、孝顺和关爱。 在这样的文化环境中,男性更多地将情感

互动的焦点放在父母身上。 如今,亲情逐渐取代孝道成为主导家庭生活的伦理准则,父母权力

和权威的式微催生“倒立的家庭”(inverted family)模式,亲子一体的价值观及其所带来的亲子

之间情感的亲密性成为亲子关系的重要组成部分。① 父亲与孩子间日益频繁的情感互动不仅

受家庭情感结构转变的影响,其互动实践本身又持续强化着亲情主导的家庭价值观。

另外,家庭情感功能的回归也推动了父职情感规则的转变。 在现代社会“内卷”的职场环

境中,理想员工的要求往往将男性禁锢在工作场域,高强度的工作也使得父亲们感到身心俱

疲。 在此情境下,家庭成为男性获得情感满足的重要场所,家庭的情感功能也变得愈发重要。

例如,来自贵州的小宇爸说道:“每次(下班)回来,听到他叫爸爸,都会特别激动、欣慰,特别开

心。 回来以后,不管他想玩什么,不管有多累,(我)都会尽量陪他玩。”(20210217)

(三)外部动因:社会期待与国家力量

父职情感规则的转变是男性对情感文化变迁与国家对家庭建设的回应。 过去几十年里,

全球的情感文化正在经历重新定位。 这种全球情感文化的变迁也对我国产生了深远的影响。
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自 20 世纪 90 年代以来,社会开始宣传和推广“好父亲”的形象,反对“父亲缺席”,并鼓励父亲

更加亲密地融入孩子的生活。 近年来,一系列亲子综艺节目积极塑造“温柔型”和“积极型”的

父亲形象。 抖音短视频、微博平台上的各类“爸爸用户”也在通过展示父子之间温暖、感人的

情感互动来打造亲密父子关系。 这些官方话语和媒体平台所宣传的父亲形象正在重塑父职的

情感文化,不仅塑造了温情、擅长情感表达、积极参与育儿的男性形象,也为男性树立了做父亲

的榜样。

此外,国家对家庭的关注有显著的增加和强化趋势,其介入特点已从过去单纯以宏观的干

预和控制为主,转向微观的更具支持和服务色彩的多元面向。① 一方面,自 20 世纪 90 年代以

来,保障妇女权益和促进妇女发展的一系列政策文件强调了夫妻家务劳动分配、育儿分工等,

旨在营造“平均分担家务、父母共同参与、加强亲子交流、共同陪伴成长”的育儿氛围。 为加快

推动和谐家庭建设,2021 年 10 月更是通过了《中华人民共和国家庭教育促进法》,从此“家事”

变为“国事”。 其主张的父母要“亲自养育”“共同参与”“严慈相济” “平等交流” “相互促进”

等新型亲职理念,不仅使得父母履行亲职有法可依,也为实践亲职提供了方向性的指导。 另一

方面,与父职相关的权益近年来逐渐被纳入国家优化生育支持体系的制度化进程中,例如父母

育儿假的设立。 尽管从实施层面来看,父亲实际申请育儿假的比例仍偏低,政策落实存在一定

障碍,但在调查中发现,育儿假在实际操作中确实为父亲提供了更多参与育儿的可能性,增强

了其在亲职实践中的情感投入。 特别是在父亲请假独自育儿的情境下,这一政策有助于推动

父职的情感化转型,强化其与子女之间的情感联结。

结论与讨论

本文认为,在当代中国的城市家庭中,“亲”成为联结父子的主要情感。 与一些研究强调

西方父亲对孩子的情感表达、情感互惠或情感工作相似,本文也指出中国父亲在亲子互动中不

仅主张积极的情感表达,也通过情感工作的策略履行父职。 此外,本文揭示了父职情感规则的

其他面向。 在具身性层面,中国父亲通过身体贴近(而非密集照料)弥补传统父职的缺席,体

现“身体在场”的情感价值;在沟通性层面,与艾华(H. Evans)强调只存在于母亲与女儿之间的

性别化沟通式亲密不一样,②本文指出,在当代城市家庭中,亲子之间的沟通与交流并非性别

化的,男性也渴望与孩子进行沟通和交流,期待建立平等、民主的父子关系。 这些发现揭示了

当代中国父职情感规则的转变。 这种转变是“新家庭主义”在代际关系中的具体表现,由具身

性、沟通性与表达性构成的代际亲密成为当下中国亲子关系的核心特征。 同时,这种代际亲密

的生成与改革开放以来我国广泛而深刻的社会变迁密切相关,包括个体情感的反身性建构、家

庭人口规模的缩小与家庭情感结构和情感功能的重塑、社会情感文化的转型,以及国家对家庭

建设的高度重视等。
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以父职为切入点,本文的发现揭示了中国式现代化进程中男性在家庭生活中的情感面向。

当代中国城市父亲的男性气质朝着更具情感性、关怀性的方向迈进。 传统的情感规则以经济

支持、隐忍自持和理性克制为核心的男性气质为基底,温柔、细腻、关爱与情感表达等特质则通

常被视为“女性化”属性。 这种性别刻板印象不仅忽视了男性情感需求的合理性,也对儿童情

感社会化的发展产生了不利影响。 这些受访父亲正在主动模糊和拓展儿童照护中的性别边界

与情感界限,通过具身互动、沟通交流、言说的亲密等实践建构起一种亲密父职。 但是,与西方

“新父职”强调情感互惠与平等的亲子关系不同,中国父职仍保留儒家严慈相济的混合特质,

如权威与沟通并存。 这种差异可归因于儒家文化对“敬”的延续与现代化进程中个体情感诉

求的张力。 此外,中国亲密父职意味着性别与情感不应被视为二元对立的范畴,相反,二者的

交织和融合不仅能够在家庭中实现更为丰富的情感传递,也能带来更为饱满的亲密体验,从而

为孩子的社会化发展营造一个更具性别平等和情感支持特征的成长环境。

考虑到上述新型父职情感规则有助于提升男性育儿幸福感,从而增强家庭生育意愿,推动

建设生育友好型社会需重视男性在儿童照护中的情感投入。 一方面,可将父职情感规则纳入

优化生育支持体系的逻辑。 建设生育友好型社会不仅需要物质支持,如经济补贴,更需通过情

感文化建设缓解育儿焦虑。 例如,鼓励男性更多参与子女学龄前阶段的养育可以缓解密集母

职带来的压力,增强女性的生育信心,形成正向循环。 另一方面,也可利用公益广告等公共宣

传塑造亲密父职形象,改变“沉默式父爱”的文化认知,从而更有益于孩子的情感社会化发展。

作为中国父职情感规则的一项初步探索性研究,本文存在一些局限。 受访父亲的受教育

程度相对较高,这意味着他们在叙述和反思父职的情感实践时有着较为丰富的能力。 另外,本

文更多呈现的是父亲与少数母亲的看法和感受,忽略了作为情感规则接受者孩子的想法。 尽

管如此,这些发现揭示了中国城市家庭父亲情感参与的新图景。 面向未来,建设生育友好型社

会任重道远,需要个体、家庭、国家与社会的持续合力、共同推进。
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