
资本主义与近代早期世界史宏大叙事

俞 金 尧

摘 要:资本主义的成长和发展是近代早期世界历史进程中的一个基本事实,

对世界历史产生了重大而深远的影响。资本主义是历史研究中的一个重要概念,也

是历史学者进行分析和批判的工具,马克思主义关于资本主义生产方式的理论在雇

佣劳动、资本积累、商品生产、世界市场等方面的论述,是研究过去五个世纪世界

历史的重要的理论指导。历史学需要宏大叙事,要围绕资本主义成长发展的线索来

理解和认识近代早期世界史。马克思主义关于资本主义生产方式的理论,适合成为

构建近代早期世界史宏大叙事的框架。
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在以社会经济形态划分历史时期的年代,资本主义是一个使用率很高的概念,
特别是它概括了一种独特的社会经济形态而占据世界历史中的一个时代,① 人们以

为世界近代史主要体现资本主义的产生、发展和衰落的发展历程。不过,时过境迁,
以往的认识已经过时。现在的历史叙事中,资本主义在近代史上的地位不再如从前,
世界历史不仅不再有一个被标识为资本主义的历史时代,② 而且,对一些历史学者

来说,资本主义这个概念似乎也已成为问题。③ 但是,资本主义是过去五个世纪世

界历史进程中的一个基本事实,对世界历史走向和现实生活都产生了重要的影响,
我们无法忽视资本主义在历史和现实中的存在。如果边缘化资本主义概念,不仅忽

视一个基本的和重要的事实,而且也使历史学者失去一个有用的历史分析工具。诚
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参见 《马克思恩格斯文集》第2卷,北京:人民出版社,2009年,第592页。
除了潘润涵和林承节撰写的 《世界近代史》 (北京大学出版社2000年出版)依然明确

坚持世界近代史是资本主义时代的观点以外,20世纪90年代以来的大多数世界近代史

叙事作品,仅仅是把资本主义的发展当作世界历史进程中的诸多内容之一,但不再拥

有历史主线地位。资本主义的历史或多或少出现在世界历史叙事中,资本主义发展与

历史进程中其他方面的关系则被忽视。
这在 “加州学派”的研究中特别明显,如弗兰克就明确提出要抛弃 “资本主义”这个

“死结”。参见贡德·弗兰克: 《白银资本》,刘北成译,北京:中央编译出版社,2000
年,第441页。



然,学术界对资本主义还缺乏一个标准概念,但这不应影响我们对资本主义的客观

认识和把握。

一、近代早期世界史叙事淡化资本主义的倾向

在很长时期里,资本主义是历史学中的常用词。由于把资本主义发展阶段看成

实现社会主义的前提条件,它被划分到 “近代”,与继之而来的 “现代”相联系,成

为人类历史中的一个重要阶段。世界历史上的 “近代”相当于资本主义时代, “现
代”则属于社会主义时代。对资本主义的历史研究在过去受到高度重视,其中,对

资本主义起源的研究和对资本主义最高阶段 (帝国主义或垄断资本主义)的研究,
这 “一头一尾”是历史学者研究资本主义史的两个重要课题。在国外,自20世纪中

叶以来,欧洲从封建主义向资本主义过渡的研究 (或称为资本主义起源、西方兴起

的研究)经久不衰。① 在国内,对中国资本主义萌芽的研究也历经数十年,这一研

究曾经被誉为中国历史学的 “五朵金花”之一。由此可见对资本主义的历史研究曾

经在国内外历史学中的重要性。但是,随着中国历史学研究重心的调整和转移,以

及国外后现代主义思潮对现代历史学的冲击,宏大叙事开始衰退。同时,欧美国家

的一些历史学者,高调反对欧洲中心论,资本主义作为曾经适用于宏大历史叙事的

一个重要概念,以及被认为具有欧洲中心主义色彩而遭到冷落。
如今的中国历史学话语中依然存在着作为一个历史阶段的 “近代”,但 “近代”

的属性充满了各种看上去比较中性的词汇,例如,现代化史、全球化史、整体史、
文明史,以及市场化 (市场经济)等概念,“近代”则相当于这些历史进程中比较早

的一个时期,也就是说,“近代”与 “现代”一起,分享了被称为现代化史、全球化

史、从分散到整体的发展等历史过程的前、后两个阶段。② 在上述各种名目的历史

叙述中,曾经作为世界近代史主线的资本主义发展史,基本上淡出近代世界史的叙

事主流。对资本主义的叙述时隐时现,人们只是在适当的地方为资本主义安排一部

分文字,比如在近代早期,资本主义的兴起依然是重要的历史内容,但资本主义兴

起与其他历史内容之间的关系,则缺少进一步的阐述。
在国外,自20世纪下半叶开始,一些历史学家明确表示要突破以民族国家为中

心的历史写作范式,提倡全球史 (跨国史)书写。在这个趋势中,过去关于资本主
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①

②

参见埃伦·米克辛斯·伍德: 《资本主义起源:学术史视域下的长篇综述》,夏璐译,
北京:中国人民大学出版社,2016年。
比如吴于廑、齐世荣主编的六卷本 《世界史》(北京:高等教育出版社,2011年),仍

然保留了 “近代史编”(从1500年到1900年),作为 “近代”的历史反映的是世界开始

形成一个整体的过程。



义起源或西方世界的兴起的研究,被疑为欧洲中心主义而受到批评。① 与此同时,
后现代主义史学思想对宏大叙事的批评和解构,使得整体史研究出现退潮,史学风

尚趋向于以微观史、日常生活史为代表的个案研究。② 在宏大叙事被解构、整体史

衰落、“经济基础”遭到破坏、线性进步的历史被否定、历史规律受到质疑的情况

下,西方历史学者曾经常用的术语———资本主义,随之也就被边缘化了。③

21世纪以来,在中外历史学者关于东西方历史大分流的讨论中,资本主义几乎

没有地位。所谓大分流讨论,实际上是一些历史学者在按下资本主义以后,对于欧

洲为什么兴起或中国发展为什么停滞这样的老问题在21世纪的讨论版。这个讨论肇

始于美国 “加州学派”,④ 以贡德·弗兰克的著作 《白银资本》和彭慕兰的著作 《大
分流:欧洲、中国及现代世界经济的发展》⑤ (以下简称 《大分流》)为代表。

这两本书的意图很明确。
《白银资本》强烈反对欧洲中心论,那种把近代早期的欧洲当作世界经济的中

心,从欧洲内部发现其 “独特性”,进而寻找欧洲兴起的原因,被认为是欧洲中心论

的典型。弗兰克大胆宣言:“从马克思和韦伯到奥斯瓦尔德·斯宾格勒和阿诺德·汤

因比,再到第二次世界大战以来,尤其是美国的全部西方社会科学和历史学,几乎

都捍卫所谓的西方特殊论”。⑥ 照弗兰克的说法,从马克思以来的历史学者们 “执
迷”于 “资本主义生产方式”,把1500年定为与过去断裂的节点和新时代的开端,
这种观念意味着欧洲的 “特殊性”。他认为,“关于 ‘生产方式’的整个讨论不仅仅

是毫无意义的闲扯,而且也转移了人们对真正问题的关注”。因此,“最好是彻底抛

弃 ‘资本主义’这个死结”。⑦弗兰克的说法是目前 “加州学派”的历史学者对待马

克思理论和资本主义起源研究最为激烈的一种反对态度。
《大分流》倒是经常讲到资本主义概念。彭慕兰的确没有否定这个概念,显然是

因为大分流这个话题绕不过历史学家在此之前对资本主义进行过的大量研究。毕竟,
资本主义的产生和发展是以前的理论家和历史学家们理解东西方历史为什么走向不
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参见贡德·弗兰克:《白银资本》,第21—88、438—441页。
参见格奥尔格·G 伊格尔斯: 《二十世纪历史学:从科学的客观性到后现代的挑战》,
何兆武译,北京:商务印书馆,2020年。
比如国际史学界曾经热烈讨论 “欧洲从封建主义向资本主义过渡”的问题,相关文章

收录在同名文集TheTransitionfromFeudalismtoCapitalism R H Hilton ed  
London Verso 1976)中;也可参见埃伦·米克辛斯·伍德 《资本主义起源:学术史

视域下的长篇综述》。
参见皮尔·弗里斯: 《从北京回望曼彻斯特》,苗婧译,杭州:浙江大学出版社,2009
年,“中文版序言”。
彭慕兰:《大分流:欧洲、中国及现代世界经济的发展》,史建云译,南京:江苏人民

出版社,2003年。

⑦ 贡德·弗兰克:《白银资本》,第32,438—441、446—447页。



同道路的核心问题。彭慕兰要阐述大分流,必先对资本主义在历史上所起的作用作

一番讨论,以便为进一步阐述他的大分流观点作铺垫。彭慕兰也是把资本主义作为

“与欧洲中心论相关的问题”来讨论的,在他反复比较欧洲与世界其他地方和资本主

义发展相关的各种情况后发现,其他地方也存在着有利于资本主义发展的诸多条件,
并且在很多方面甚至比欧洲有更好的条件。① 这就策略性地否认了欧洲资本主义的

成长对于欧洲兴起的重要性,否认欧洲有一个独特的 “生产的资本主义形态”来解

释19世纪发生的大分流。②他 “更少强调明确的生产关系决定经济结果的能力;不

是把具体的资本主义制度看作必要的发展条件,而是注重不同制度组合可能取得相

同的结果”。③可见彭慕兰并不否认欧洲历史上有资本主义,但大分流与资本主义的

发展无关。导致大分流的原因是英国在国内拥有丰富的煤炭和在海外拥有大量殖民

地。但他没有进一步追问:为什么英国很早就拥有殖民地和为什么存在了几千万年

的英国煤炭资源,它们都要到19世纪才得到大量和广泛使用,发挥他所说的大分流

的作用。
《大分流》是近年来国内外史学界关于近代早期史研究中影响较大的一本著作,

问世二十多年来,相关的讨论经久不衰。④ 然而,《大分流》设置的议题和论述的思

路,似乎规定了大分流问题讨论的方向。加入该主题讨论的人们围绕彭慕兰提出的

一些具体的历史问题,做了大量的文章,但人们无意于把大分流与欧洲资本主义的

发展联系起来进行讨论,⑤ 人们不再明确、大胆地使用资本主义概念,代之以市场

经济、市场和市场化、商品经济、勤勉革命、斯密型增长、库兹涅茨增长等说法,
仿佛这些词汇都与资本主义无关了。⑥

比较一下 “加州学派”另一位重要人物王国斌所发表的著作很能说明问题。
在 《大分流》(2000年英文版,2003年中文版)一书出版前后,王国斌分别发

表了两部有影响的专著:《转变的中国———历史变迁与欧洲经验的局限》(1997年版,
以下简称 《转变的中国》)和 《大分流之外:中国和欧洲经济变迁的政治》 (合著,

2011年版)。在 《转变的中国》一书中,王国斌明确讲到,“本书所着重讨论的资本
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④

⑤

⑥

②③ 参见彭慕兰:《大分流:欧洲、中国及现代世界经济的发展》,第65、77、85、

  99—100,21页,“中文版序言”。
皮尔·弗里斯说有关大分流的讨论是 “全球经济上最为活跃和有趣的争论话题之一”
(皮尔·弗里斯:《国家、经济与大分流———17世纪80年代到19世纪50年代的英国和

中国》,郭金兴译,北京:中信出版集团,2018年,“中文版序”)。
即使强调大分流的制度原因,也不再讨论资本主义因素。参见马德斌:《中国经济史的

大分流与现代化》,杭州:浙江大学出版社,2020年;扬·鲁滕·范赞登:《通往工业

革命的漫长之路》,隋福民译,杭州:浙江大学出版社,2016年;皮尔·弗里斯:《国
家、经济与大分流———17世纪80年代到19世纪50年代的英国和中国》。

PatrickKarlOBrien TheEconomiesofImperialChinaand WesternEurope 
DebatingtheGreatDivergence Cham PalgraveMacmillan 2020 



主义发展和民族国家的形成这两个近代化的标志”,它们是 “近代世界最明显的特

征”,① 并且认为 “西方国家的全球性政治扩张,以及起源于欧洲的资本主义制度所

导致的经济变革,是推动近200年来世界历史发展的最强大的力量。在今天,如果

离开民族国家的形成与资本主义的发展这两大进程,就很难去想象欧洲的历史”,②
他进而认为,“资本主义与欧洲国家的形成,在解释西方历史变迁的转折点时是很重

要的过程”。③但是,在王国斌和罗森塔尔所著的 《大分流之外:中国和欧洲经济变

迁的政治》一书中,“资本主义”一词基本上难觅踪影。作者认为,“欧洲率先跻身

于近代经济之列,其决定性因素并不在于经济本身,而是在于政治。欧洲与中国不

同的政治体制,意外地造就了其经济上的优势”。④ 王国斌的这两本著作讨论的是同

一个主题,所用的方法都是将中国与欧洲进行比较,出版的时间正好在 《大分流》
问世的一前一后,但 《大分流之外:中国和欧洲经济变迁的政治》的话语风格已大

不同于此前发表的 《转变的中国》。尽管王国斌在后一本书中讨论了大量在前一本书

中可以被归在资本主义名下的话题,比如市场、专业化、商品化、信贷等,但作者

不再使用资本主义概念讨论近代早期欧洲和中国的商品经济,⑤ 而是使用了 “斯密

型增长”“斯密型动力”这样的术语,他的学术转变是很明显的。
国内历史学者深受 《白银资本》和 《大分流》的影响。李伯重认为,以前关于

中国资本主义萌芽的研究具有欧洲中心论倾向,对 “资本主义萌芽”的信念是一种

“情结”而应该摆脱,⑥ 用 “勤奋劳动”“斯密型成长”“库兹涅茨成长”等词汇取而

代之。斯密型成长与资本主义无关,无论在英国,还是在中国江南都是如此,过去

的那种 “建立在 ‘斯密—马克思模式’基础之上的 ‘资本主义’发展理论构架,对

于江南经济史研究来说并无很大意义”。⑦
历史学中边缘化资本主义的情况是不应该发生的,因为这不仅忽视了现代资本

主义在欧洲兴起的基本事实,无视了资本主义发展对于近代早期世界历史的深刻影
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①

④

⑤

⑥

⑦

②③ 王国斌:《转变的中国》,李伯重、连玲玲译,南京:江苏人民出版社,2010年,

  “中文版序言”、第234页,“导论”第1页,第253页。
王国斌、罗森塔尔: 《大分流之外:中国和欧洲经济变迁的政治》,周琳译,南京:江

苏人民出版社,2018年,“导言”,第9页。
王国斌在 《资本主义之前的中国》中,对使用资本主义一词表现出犹豫。参见拉里·
尼尔、杰弗里·G 威廉姆森主编:《剑桥资本主义史》第1卷,李酣译,北京:中国人

民大学出版社,2022年,第158—203页。
参见李伯重:《“资本主义萌芽情结”》,《读书》1996年第8期。又可参见李伯重:
《江南的早期工业化 (1550—1850)》,北京:中国人民大学出版社,2010年;李伯

重:《中国的早期近代经济———1820年代华亭—娄县地区GDP研究》,北京:中华书

局,2010年;李伯重:《多视角看江南经济史 (1250—1850)》,北京:商务印书馆,

2022年。
李伯重:《多视角看江南经济史 (1250—1850)》,第484—485、494—495页。



响,当然也包括对大分流的影响,而且还使历史学者失去了一个对历史进行分析的

有效工具,降低了研究者进行历史批判的能力。德国历史学家于尔根·科卡曾说过,
资本主义是理解现代性的核心概念,资本主义总结了经济、社会、文化以及政治等

领域的时代变迁,是一个无与伦比的综合性历史概念,它既是学术洞察的工具,也

是社会批判的手段。① 笔者深以为然。

二、作为一种生产方式的资本主义

资本主义有创造丰富的物质财富的能力,也有对社会和自然环境的破坏力,它

的发展过程被认为是一系列 “无情的革命”。② 资本主义概念内涵复杂,界限模糊,
的确是一个有争议的概念,许多学者避免使用它,③ 这不难理解。资本主义概念很

难界定,不过,根据马克思主义理论,资本主义概念的一些核心因素仍容易把握,
资本主义的本质特征是清晰的。

研究表明,资本主义一词出现较晚。在初期,资本主义仅仅 “是一些零散的行

为方式”,既不是一种制度,也没有形成概念。④ 资本主义概念到19世纪晚期才开

始出现。马克思没有界定过资本主义概念,甚至很少使用名词 “资本主义”,当他讲

到资本主义时,通常使用形容词 “资本主义的”,该形容词与 “生产方式” “生产”
等名词联系在一起,组合成 “资本主义生产方式”或 “资本主义生产”等词语。有

研究者指出,可以根据马克思大量使用 “资本主义生产方式”组词,在具体语境中

理解马克思思想中的资本主义。⑤
马克思根据生产方式来划分人类历史时期,他说:“大体说来,亚细亚的、古希

腊罗马的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看做是经济的社会形态演进的几

个时代。”⑥ 倘若我们不是抠 “资本主义”“资产阶级的”或 “资本主义的”等字眼,
而是根据马克思关于资本主义生产方式的论述来理解,那么,马克思关于资本主义
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三联书店,2005年,第33—36页。
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2010年,第79—92页。
《马克思恩格斯文集》第2卷,第592页。



的理论要义还是很清楚的。他说:“资本主义生产方式一开始就有两个特征。第一,
它生产的产品是商品。使它和其他生产方式相区别的不在于生产商品,而在于,成

为商品是它的产品的占统治地位的决定的性质。这首先意味着,工人自己也只是表

现为商品的出售者,因而表现为自由的雇佣工人,这样,劳动就表现为雇佣劳

动。……资本主义生产方式的第二个特征是,剩余价值的生产是生产的直接目的和

决定动机”。① 在另一个地方,他说: “资本主义的生产是这样一种社会生产方式,
在这种生产方式下,生产过程从属于资本,或者说,这种生产方式以资本和雇佣劳

动的关系为基础,而且这种关系是起决定作用的、占支配地位的生产方式”。② 马克

思的论述为我们搞清什么是资本主义提供了指南,结合马克思在其他文论中的相关

阐述,我们梳理一下马克思主义关于资本主义概念的一些要素。
第一,关于雇佣劳动。
雇佣劳动是资本主义生产方式区别于其他生产方式的根本特征,对于资本主义

生产方式具有重要的意义,是理解马克思资本主义理论的关键。
雇佣劳动很早就有,“包含着整个资本主义生产方式的萌芽的雇佣劳动是很古老

的;它个别地和分散地同奴隶制度并存了几百年。但是,只有在历史前提已经具备

时,这一萌芽才能发展为资本主义生产方式”。③ 马克思所说的 “历史前提”是在近

代早期形成的,这就是充当资本主义生产方式起点的资本 “原始积累”,④ 其中典型

的事例就是英国的圈地运动。圈地运动造成了劳动者与生产资料的大规模分离过程,
提供了进行资本主义生产的基本条件,即资产者与除了劳动能力一无所有的无产者。
一旦双方在生产过程中结合起来,就形成资本主义的生产方式。而资本主义生产一

旦站稳脚跟,它就不仅保持这种分离,而且以不断扩大的规模再生产这种分离。
雇佣劳动意味着资本与无产者在生产过程中的结合,由于雇佣劳动,资本主义

的生产方式成为一种社会生产,资产者与劳动者在生产过程中形成一种社会关系。
这样,资本主义生产就不仅仅是一种经济活动,也构成一种社会关系。

第二,关于商品生产。
资本主义的商品生产是建立在劳动力也成为商品的基础上的、独特的商品生产。
在资本主义以前,也有商品生产存在,但大部分产品不是作为商品来生产的。

同时,进入生产的大部分产品不是商品,产品既没有整个地作为交易品进入生产过

程,也没有整个地作为交易品走出生产过程。只有在资本主义生产的基础上,商品

才成为产品的一般形式。而且,资本主义生产越发展,一切生产的组成部分也就越

是作为商品进入生产过程。
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这里的关键是劳动者的地位和身份,按照马克思的说法,只有在劳动者不再是

生产条件的一部分,如奴隶制和农奴制,商品生产才必然导致资本主义生产,“就是

从劳动力本身普遍地成为商品的时刻起”。资本主义的商品生产具有特别的意义,马

克思指出,从资本主义生产中产生的商品与作为资本主义生产元素的商品,作为资

本主义生产的前提的商品是有不同的规定的。① 这就把两种商品生产区别开来了,
小生产者也可以从事商品生产,但与资本主义的商品生产是不同的,由于劳动力是

资产者从市场购买来的商品,资本主义生产的整个体系,建立在工人把自己的劳动

力当作商品出卖的基础上,② “只有在资本主义生产的基础上,商品生产才表现为生

产的标准的,占统治地位的性质”,③ “只有从这时起,商品生产才普遍化,才成为

典型的形式;只有从这时起,每一个产品才一开始就是为卖而生产,而生产出来的

一切财富都要经过流通。只有当雇佣劳动成为商品生产的基础时,商品生产才强加

于整个社会”。④ 可见,资本主义商品生产是一种独特的商品生产,市场经济也只有

在资本主义条件下才成为彻底的市场经济。
第三,关于不断的资本积累。
资本的不断积累是资本主义生产的目的。
马克思说:“资本主义生产过程的动机和决定目的,是资本尽可能多地自行增

殖”。⑤与历史上其他的生产方式不同,资本主义不是为了生产者自我消费而进行的

生产,也不是生产者在满足自己的消费需要以后,出售多余产品的生产,这是一种

生产—销售—再生产—再销售,不断循环,为了增殖资本而进行的生产。使积累不

断增加,是资本主义生产的目的,资产者则是资本的人格化。从资产者个人来说,
积累或规模扩大的生产,是剩余价值生产不断扩大,从而资本家发财致富的手段。
后来,“由于资本主义生产的发展,它对于任何单个资本家都成为一种必要。他的资

本的不断扩大,成为保存他的资本的条件”。⑥ 资本主义生产的发展,使投入工业企

业的资本有不断增长的必要,竞争迫使他不断扩大自己的资本来维持自己的资本,
而他扩大资本只能靠累进的积累。⑦ 所以,从资本主义生产的角度来说,“资本主义

生产方式是不可能稳定不变的,它必须增长和扩大,否则必定死亡……必须持续扩

大是资本主义生产存在的基础”。⑧
第四,关于资本主义发展的动力。
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资本无限积累的本性和趋势,使资本主义生产方式产生了不竭的动力。
马克思说:“资产阶级除非对生产工具,从而对生产关系,从而对全部社会关系

不断地进行革命,否则就不能生存下去。反之,原封不动地保持旧的生产方式,却

是过去的一切工业阶级生存的首要条件。生产的不断变革,一切社会状况不停的动

荡,永远的不安定和变动,这就是资产阶级时代不同于过去一切时代的地方。”①
认识到资本有无限积累的不变本性和资本主义发展有不竭的动力,我们就可以

理解在过去五个世纪的世界历史中资本主义能够不断成长和发展的过程,以及在资

本主义不断扩大影响的过程中,世界历史呈现出来的阶段性变化。16世纪以来的近

现代世界历史不能被简化为资本主义的历史,但资本主义的发展,大体上决定了世

界历史的发展脉络和节奏。
第五,关于世界市场。
世界市场是资本主义生产方式的基础。
马克思说:“如果说在16世纪,部分地说直到17世纪,商业的突然扩大和新世

界市场的形成,对旧生产方式的衰落和资本主义生产方式的勃兴,产生过压倒一切

的影响,那么,这种情况反过来是在已经形成的资本主义生产方式的基础上发生的。
世界市场本身形成这个生产方式的基础。另一方面,这个生产方式所固有的以越来

越大的规模进行生产的必要性,促使世界市场不断扩大,所以,在这里不是商业使

工业发生革命,而是工业不断使商业发生革命。”②
为什么资本主义与世界市场的关系不可分割? 马克思也作了阐述:资本越发展,

市场越扩大,③ “资本主义生产方式以大规模的生产为前提,同样也必须以大规模的

出售为前提”,④ “对工业生产来说,市场的不断扩大则是它的生活条件。不断扩大

的大量生产,会使现有市场商品充斥,因此,它不断扩大这个市场,突破它的界限。
限制这种大量生产的,不是商业 (就它仅仅反映现有需求而言),而是执行资本的量

和劳动生产力的发展水平。产业资本家总是面对世界市场”。⑤ 所以说,“创造世界

市场的趋势已经直接包含在资本的概念本身中”。⑥
这样说来,对资本主义生产方式的理解,必然要包括世界市场。马克思确实这

样说过:“一般说来,世界市场是资本主义生产方式的基础和生活环境”,⑦ “在资本

主义生产方式的发展中,由于这种生产方式的内在必然性,由于这种生产方式要求
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不断扩大市场,它成为这种生产方式本身的产物”。①
第六,关于资本主义生产方式起决定作用和占统治地位。
这是一个可以分为两个阶段的过程:一是近代早期;二是工业革命以后。
生产过程从属于资本,是资本主义从商业资本主义发展到工业资本主义时代的

事情。在工场手工业时期,资本的力量正在成长。就这种生产能够输出自己的产品

来说,工场手工业完全依赖于商业的形势,而它对商业的反作用相对来说也较小。
直到18世纪,工场手工业者和商人都还在寻求国家的保护。② 但是,从15世纪末

和16世纪初起,世界贸易和世界市场开始形成,有了这样的基础,资本主义生产方

式 “必然要越来越成为占绝对支配地位的生产方式”。③ 这就是说,资本主义生产方

式虽然在近代早期还没有占据支配地位,但占据支配地位的趋势,已经在近代早期

的商业资本主义阶段形成。
果然,到工业革命时期,资本主义生产方式建立起来,劳动对资本的实际上的

从属就发生了。④ 工厂制度展示了资本主义生产方式的典型形态,在这里,资本与

雇佣劳动结合起来进入生产过程。产业资本一旦站稳脚跟,它就成为具有决定性的

和占支配地位的生产方式,对社会经济的影响力爆发出来。所以,大工业控制了商

业,把所有的资本都变为工业资本,从而使流通加速 (货币制度得到发展)、资本集

中于大工业。马克思这样说:产业资本决定了生产的资本主义性质,随着产业资本

支配社会的生产,技术和劳动过程的社会组织就会发生变革,从而社会的经济历史

类型也会发生变革。那几种在产业资本以前,在已成过去的或正在衰落的社会生产

状态中就已出现的资本,不仅要从属于产业资本,而且要改变其职能机制来和产业

资本相适应。⑤ 资本主义商品生产,使社会的整个经济结构发生变革,并且不可比

拟地超越了以前的一切时期,资本主义商品生产越发展,它对主要是直接满足自己

需要而只把多余产品转化为的每一种旧生产形式,就越发生破坏和解体的作用,就

会把一切以生产者本人劳动为基础或只把多余产品当作商品出售的商品生产形式尽

行破坏。它首先是使商品生产普遍化,然后使一切商品生产逐步转化为资本主义的

商品生产。⑥
第七,关于资本主义时代的开始。
资本主义时代开始于16世纪。
我们在前面已有所涉及,自古以来,资本主义萌芽在世界各地都有出现。
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但是,资本主义的成长与资本主义萌芽是不同的。资本主义成长起来,世界历

史才开始一个新的时代。马克思说:“虽然在14和15世纪,在地中海沿岸的某

些城市已经稀疏地出现了资本主义生产的最初萌芽,但是资本主义时代是从16
世纪开始的”。①

为什么现代资本主义的历史要从16世纪开始? 马克思给我们提供了答案。他

说:“为资本主义生产方式奠定基础的变革的序幕,是在15世纪最后30多年和16
世纪最初几十年演出的”。② “变革的序幕”是指造成生产者与生产资料分离的英国

圈地运动。他接着又说:“在英国,特别是佛兰德毛纺织工场手工业的繁荣,以及由

此引起的羊毛价格的上涨,对这件事 (指圈地运动———笔者注)起了直接的推动作

用”。③可见,资本主义时代的到来与当时工商业的发展有直接关系。不过,马克思

所说的商业贸易并非一般的商业贸易活动,他明确区分了前资本主义时代已经存在

的贸易与资本主义时代商品流通,后者是以世界市场为基础的。例如,在14、15世

纪,意大利城市已经出现资本主义萌芽,但世界贸易在那时还没有发生,世界市场

还没有形成,资本主义的时代还没有到来。马克思讲到资本主义生产有三个主要事

实,其中之一就是 “世界市场的形成”。④ 他说,“世界贸易和世界市场在16世纪揭

开了资本的现代生活史”,⑤ “在16世纪和17世纪,由于地理上的发现而在商业上

发生的并迅速促进了商人资本发展的大革命,是促进封建生产方式向资本主义生产

方式过渡的一个主要因素。世界市场的突然扩大,流通商品种类的倍增,欧洲各国

竭力想占有亚洲产品和美洲宝藏的竞争热,殖民制度,———所有这一切对打破生产

的封建束缚起了重大的作用”。⑥
以上七个方面的讨论揭示了现代资本主义的基本特征,它们都是独特的,对于

我们辨识在近代早期的欧洲正在成长中的资本主义生产方式,与以小生产为基础的

简单商品生产、以区域市场和国内市场为依托的商品经济,以及仅仅处在 “萌芽”
状态而尚未成长起来的资本主义的差别,具有重要的指导意义;为我们理解世界历

史为什么从分散到整体、全球联系为什么越来越紧密、以工业化为基础的现代化为

什么在后来广泛地发展起来,提供了思路;也为我们确认为什么欧洲与世界其他地

区的大分流从16世纪开始就已经发生,而不是要等到1800年以后才发生分流,提

供了依据。当然,也为我们主张要充分认识资本主义发展对于理解近代早期,乃至

整个近现代时期的世界历史的重要性,建立了初步的理论框架。
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三、资本主义的两个面向

资本主义成长和发展、资本主义的发展对欧洲和世界历史产生重大而深远的影

响,是过去五个世纪世界历史的基本事实,但这个事实具有两面性,即资本主义的

创造性和破坏性。
与市场经济、斯密型增长、现代化、全球化等看似中性的词汇不同,资本主义

概念具有鲜明的个性,一方面,资本主义的积极和正面意义十分突出,比如发展生

产力方面,马克思说:“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力,
比过去一切世代创造的全部生产力还要多,还要大,……过去哪一个世纪料想到在

社会劳动里蕴藏有这样的生产力呢?”① 这个评说至今仍然适用。生产力的飞速发

展,包括资本主义在不同的发展阶段所表现出来的所谓的斯密型增长、现代化 “起
飞”、库兹涅茨增长,以及熊彼特提出的 “创造性破坏”式的增长,等等,我们都可

以在资本主义发展的不同阶段里观察到。在社会政治方面,马克思也作过高度的评

价,他说:“资产阶级在历史上曾经起过非常革命的作用”;②大工业创造了现代的世

界市场,也首次开创了世界历史。③ 在思想观念方面,我们今天视为现代西方价值

观的那些东西,如民主、自由、人权等,都是随资本主义发展而出现和传播的,在

反对封建主义和专制主义方面起过非常积极的作用。总之,资本主义的历史进步性

的内涵非常丰富,资本主义本身就处在不断的发展和进步之中。不过,另一方面,
资本主义带来的问题也是明显的,如贫富差别扩大,社会不平等加剧,霸权扩张引

起全球紧张关系,等等,资本欲凌驾于社会秩序之上的 “脱嵌”冲动始终存在。全

球生态环境恶化的趋势更加明显,以无限积累为目的的资本主义生产方式是不可持

续的。马克思在 《共产党宣言》里肯定资本主义历史进步性的同时,也已经为资产

阶级安排好了它的 “掘墓人”,④ 这是就资本主义内在的社会矛盾而言。从自然条件

来看,资本主义也无法在有限的物质世界里实现无限的积累。
资本主义生产方式的这两个面向,使资本主义概念成为我们进行历史叙事的一

个有效的分析工具,特别是在解释历史上的一些 “破坏性”方面的内容,使用资本

主义概念比用市场经济、现代化、全球化等概念更加合适,比如解释殖民掠夺、征

服和战争,全球史研究使用 “互动”为核心概念来说明历史上不同文明、不同族群

之间的各种交流和接触,战争就是全球史学者所说的 “互动”形式之一。⑤ 这里就
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② 《马克思恩格斯文集》第2卷,第36、33页。
参见 《马克思恩格斯文集》第1卷,第566页。
《马克思恩格斯文集》第2卷,第43页。
参见杰里·本特利、赫伯特·齐格勒: 《新全球史:文明的传承与交流 (公元1000年

之前)》,魏凤莲译,北京:北京大学出版社,2014年。



出现了一个困难:互动,从字面上说,应该是指双方或各方在平等的基础上发生的

相互关系。但是,近代早期的掠夺性战争是不可能以平等的方式进行和结束的。所

以,“互动”作为全球史的核心概念,它在解释近代殖民主义历史方面的局限性十分

明显。用 “互动”来解释殖民掠夺和战争,简直要颠覆人们的历史观和价值观。同

样,如果用 “互动”概念来评说鸦片战争和甲午战争,我们无论在道德、感情和认

知上都是不能接受的。但是,资本主义概念很好地解决了上述问题,在马克思的理

论里,殖民掠夺、征服和印第安人的命运,属于资本 “原始积累”时期的历史内容。
马克思称资本来到人世间,从头到脚每一个毛孔里都滴着血和肮脏的东西。① 可见,
历史学者运用资本主义概念来看待一些历史问题,就是掌握了一个有用的分析和批

判工具。
我们再从社会问题转到环境问题。生态环境问题与资本主义关系甚大,马克思

说,“资本主义生产方式以人对自然的支配为前提”。②近代早期以来,全球生态环境

的变迁几乎和着资本主义发展的节奏。尽管生态环境的变迁有很多复杂的原因,但

资本主义是近代早期以来全球生态环境变迁的主要原因。③
有两个基本的事实值得注意。
一是资本主义生产方式以世界市场为基础,世界市场的形成为全球生态环境问

题的出现提供了地理空间。
从地理大发现和新航路开辟之时起,人流、物流、疾病等就开始全球性流动,

后人用 “哥伦布大交换”一词来概括近代早期的世界在生态环境方面的变化。④ 以

人种分布的变化来说,由于殖民征服和从旧大陆带去的疾病流行于美洲大陆,土著

居民人口急剧下降;而殖民地种植园对劳动力的需求,引起持续时间长达两三个世

纪的奴隶贸易,一共有1100万黑人被欧洲人贩卖到美洲为奴,⑤ 改变了千万年来人

种在全球稳定分布的局面。种植园经济的发展本身也改变了当地的环境,甘蔗和棉

花都不是美洲本土的物产,大规模的种植改变了加勒比地区和北美的生态条件,也

对土壤环境造成破坏;在东南亚,因为香料贸易的需要,荷兰殖民者曾经大片清除

当地植物,改种香料;橡胶成为主要的工业原料后,为了满足市场需要,欧洲人把

橡胶树从美洲移植到东南亚进行大规模种植;美洲亚马孙流域的原始森林则被大肆

砍伐运输到世界各地。在生态环境方面所发生的此类事情及相关的研究很多,不一
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② 参见 《马克思恩格斯文集》第5卷,第860—861、871,587页。
参见俞金尧:《资本主义与近代以来的全球生态环境》,《学术研究》2009年第6期。
参见艾尔弗雷德·W 克罗斯比: 《哥伦布大交换:1492年以后的生物影响和文化冲

击》,郑明萱译,北京:中信出版集团,2018年。
参见乔伊斯·阿普尔比:《无情的革命:资本主义的历史》,第127页。



而足。① 总之,当一种产品或商品供应给世界市场的时候,为生产这种商品的资源

消耗量是极大的。大规模销售以大规模生产为条件,而大规模生产需要原材料的大

量供应,大规模的商品生产循环往复,意味着对生态资源的不断索取,资本主义在

自然界中不断扩张它的前沿。总之,“资产阶级,由于开拓了世界市场,使一切国家

的生产和消费都成为世界性的了”。②
然而,这还只是事情的一个方面,为了生产供应全球市场的商品,能源的消耗

也极大。在很长时期内,由于市场的地方性质,人类对能源的需求通常依赖于当地

生长的有机物供给。但是现在,过去的能源供应跟不上为世界市场进行大规模生产

的需要。于是,煤炭及其他矿物能源就被开发出来。英国历史学家里格利称之为从

有机物经济到以矿物能源为基础的经济的转变。③ 彭慕兰说,大分流的一个重要原

因是英格兰有丰富的、可以方便利用的煤炭。这个说法听起来有道理。但煤炭在英

国和欧洲各地存在了千万年,人们也早已知道煤炭并且一直在使用煤炭作为燃料,
或用于生产,或用于取暖,④ 只是一直没有大规模开采。等到资本主义生产方式进

一步发展,世界市场的需求扩大,埋在英格兰地下千万年的大量煤炭才能重见天日。
马克思说:“良好的自然条件始终只提供剩余劳动的可能性,从而只提供剩余价值或

剩余产品的可能性,而就不能提供它的现实性”,⑤ 煤炭能够提供剩余劳动的现实

性,是在资本主义条件下实现的。⑥ “加州学派”的历史学家无视资本主义发展的作

用而大谈煤炭的重要性,似乎有理但道理又太过浅显。他们谈大分流的另一个因素,
即英国拥有海外殖民地是如何的重要,其认识的浅表性如同对煤炭的看法一样。总

之,有多大规模的商品生产,就会有多大程度的资源消耗,就会有多少废物和废气
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现在有很多作品专门研究某一种商品在近代以来如何成为全球性商品,比如斯文·贝

克特的 《棉花帝国》(徐轶杰等译,北京:民主与建设出版社,2019年),它的中文版

副标题就是 “一部资本主义全球史”;另一部著作 《咖啡帝国》 (奥古斯丁·塞奇威克

著,阳曦译,杭州:浙江教育出版社,2022年),它的中文副标题也是 “一部崭新的资

本主义全球史”。其他如香料、毛皮、砂糖、橡胶等,都是如此。
《马克思恩格斯文集》第2卷,第35页。

E A Wrigley Continuity ChanceandChange TheCharacteroftheIndustrial
RevolutioninEngland Cambridge CambridgeUniversityPress 1988 另可参见俞金

尧:《近代早期英国经济增长与煤的使用———西方学者研究经济史的新视角》,《科学文

化评论》2006年第4期。
在罗马统治时期,不列颠地区就进行煤炭开采。参见威廉·琼格曼: 《重构古罗马经

济》,拉里·尼尔、杰弗里·G 威廉姆森主编:《剑桥资本主义史》第1卷,第104页。
《马克思恩格斯文集》第5卷,第588页。
正如阿尔弗雷德·克罗斯比所说,“工业革命是资本主义的阴谋和一场生态灾难”(阿
尔弗雷德·克罗斯比:《生态帝国主义:欧洲的生物扩张,900—1900》,张谡过译,北

京:商务印书馆,2017年,“新版前言”,第4页)。



排放。以积累为目的,大规模生产与大规模消费、环境的退化与生态的破坏,
都是交织在一起但成反比的问题。马克思讲劳动生产率和自然条件的关系时指

出,有些自然条件的丰饶度往往随着社会条件所决定的生产率的提高而相应地

减低。①

二是资本无限积累的趋势,对生态环境具有难以抑制的破坏力。
以资本积累为目的的生产,在它创造出前所未有的生产力的同时,也造成了前

所未有的破坏力。熊彼特提出 “创造性破坏”的理论,② 击中了资本主义生产方式

的要害。熊彼特的理论主要涉及旧的经济结构的革新和破坏,并创造新的结构。把

他的理论用在生态环境问题的分析上,依然可以产生深刻的洞见,例如,破坏原生

态的自然环境,并在此基础上建立一种与商品生产相适应的新的 “自然”环境;消

费品不断更新换代和为了扩大商品销路而对商品进行过度包装,都可以作 “创造性

破坏”的理解。生态环境方面的 “创造性破坏”无疑是不道德的,但从资本积累的

角度看,“创造性破坏”正是服务于资本积累的需要。为积累而积累,为生产而生产

这是资产阶级时期的历史使命,③ “资本达到这个目的所用的方法,是按照生产的规

模来决定生产量,而不是相反”。④ 只要资本积累成为资本主义生产方式的目的,其

他便都成了手段。在进行商品贸易时,考虑的是获得利润,在自然资源方面,也是

这样。

四、从资本主义视角理解近代早期世界史

弄清了马克思主义关于资本主义生产方式的理论,以及资本主义的两个面向,

再来审视近代早期的世界历史,很多问题不难解开,并且能够深化一些已有认识。
商业贸易的发展与资本主义成长之间的关系,经常存在着一种误解,以为商品

经济的蓬勃发展就会导致资本主义,而且认为这个认识来自马克思,而根据中国历

史的经验,这种认识已经发生了危机。⑤ 这当然是对马克思的误解,因为马克思从

来没有这么说过。
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2023年;约瑟夫·熊彼特:《资本主义、社会主义和民主》,吴良健译,北京:商务印

书馆,1999年。
参见 《马克思恩格斯文集》第5卷,第686页。
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参见黄宗智:《中国经济史中的悖论现象与当前的规范认识危机》, 《史学理论研究》

1993年第1期。



资本包括高利贷资本、商业资本、工业资本、金融资本等多种形式。前两种资

本是近代早期占主要地位的资本形式,马克思称它们是 “洪水期前的形态”,① 说明

它们都很古老,不属于资本的现代史,不属于受资本统治的生产方式的实际体系,
而属于 “资本的历史前提”。② 现有研究表明,最早的资本主义萌芽诞生于古代的长

途贸易之中,遍及世界各地,③ 这些研究都为马克思的说法提供了印证。商业贸易

与资本主义成长的关系密切,以致人们往往把商业贸易的发展看成资本主义的东西,
或者,以为商业贸易的发展必然会引起资本主义的发展。从马克思主义理论来看,
这些说法都是对马克思的误解。马克思说,商人资本的独立发展与资本主义生产的

发展程度成反比,“商人资本的发展就它本身来说,还不足以促成和说明一个生产方

式到另一个生产方式的过渡”。④ 马克思反复说过,商业贸易的发展是资本主义生产

方式发展的条件和前提,⑤ 要使资本能够形成并且能够支配生产,需要商业发展到

一定的阶段,因此也需要商品流通从而商品生产发展到一定的阶段。但是,资本主

义生产的整个体系,是建立在工人把自己的劳动力当作商品出卖的基础上的。只有

劳动者把自己的劳动力作为商品出卖,商品生产才普遍化。也只有在资本主义生产

的基础上,商品生产才表现为生产的标准的、占统治地位的性质。⑥ 这就把一般所

见的商业贸易和商品经济发展与资本主义生产方式之间的关系说得明明白白。
近年来,一些学者偏好使用各种 “技术性”术语,斯密型增长、库兹涅茨增长、

熊彼特式增长等是常用词。放在现代经济长时段发展过程中看,这样或那样的增长

类型主要体现了资本主义在不同历史阶段占主导地位的发展方式。例如,斯密型增

长强调劳动分工、商业贸易和劳动生产率,这种增长方式特别适合描述近代早期欧

洲商业资本主义阶段的经济发展形态。但是,斯密型增长这个术语运用到明清时期

中国江南的商品经济发展状况中,就意味着人们将江南的商品经济发展和西欧近代

早期的经济发展方式同质化对待了,人们看到了两地商品经济的相似性,但忽略了

它们之间的重要差别。明清时期 (特别是鸦片战争以前)江南的商品经济发展,主
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参见 《马克思恩格斯文集》第5卷,第191页;《马克思恩格斯文集》第7卷,第671页。
《马克思恩格斯文集》第8卷,第108页。
参见于尔根·科卡:《资本主义简史》,第28—52页。关于两河流域的经济,参见迈克

尔·朱尔萨的 《公元前1000年的巴比伦———帝国时代的经济增长》;关于古代希腊,
参见阿兰·布雷森的 《资本主义和古希腊经济》;关于古代罗马,参见威廉·琼格曼的

《重构古罗马经济》。以上三篇文章,分别收录于拉里·尼尔、杰弗里·G 威廉姆森主

编:《剑桥资本主义史》第1卷,第30—53、54—92、93—125页。
《马克思恩格斯文集》第7卷,第364—366页。
参见 《马克思恩格斯文集》第5卷,第171、409页;《马克思恩格斯文集》第6卷,第

128页;《马克思恩格斯文集》第8卷,第430页。
参见 《马克思恩格斯文集》第6卷,第40页;《马克思恩格斯文集》第5卷,第197、

495、677页。



要是区域性的或区域间的商品经济,即使已经形成了全国性的贸易网络,也仍然是

“内贸型”的商品经济,① 与世界市场的关联度小,这与欧洲当时以世界市场为平台

发展起来的商业资本主义是有重要差别的。如果说欧洲从16世纪开始进入了 “资本

主义时代”,商业资本主义代表了一个新的历史阶段的开始,那么,明清时期江南的

商品经济仍然停留在资本主义的 “萌芽”状态。脱离了资本主义的世界性讨论中国

的商业贸易和商品经济,并将江南的商品经济或市场经济归之于斯密型增长,看到

的是一个表象的市场,掩盖了欧洲斯密型增长的独特背景:斯密型增长是欧洲进入

马克思所说的以世界市场为基础的资本主义时代的商品经济增长,江南的经济则属

于前资本主义时代的商品经济状态,两者是不可以混为一谈的。
市场经济必定有市场存在,但有市场不一定就是市场经济。只有资本主义经济

才称得上彻底的市场经济,即以大规模的雇佣劳动和世界市场为基础。市场就其原

初意义来说,就是人们从事商品交换的地方,这样的市场从来就有,当人们把自己

消费以后剩余的产品拿到市场上出售,当专业的手工业者在市场上出售自己的产品,
以便买回自己无法生产的其他商品,当一些职业商人从其他地方贩运一些本地没有

出产的产品,在本地市场上出售时,市场就已经存在了。这样的市场自古就有,为

这种市场提供商品的长途贸易也不少见。② 但是,它们仅仅是以小生产为基础的市

场,还不是市场经济意义上的市场,不是我们要关注的近代早期的市场,我们感兴

趣的是与现代资本主义相联系的市场,是市场经济条件下的市场。马克思说过,世

界市场本身形成资本主义生产方式的基础,而这个生产方式所固有的以越来越大的

规模进行生产的必要性,又促使世界市场不断扩大。③ 因此,所谓市场经济,即资

本主义生产方式意义上的市场经济,总是与世界市场联系在一起,并且相互促进。
世界市场对资本主义生产方式的主要作用就是推动资本主义生产不断扩大规模,以

适应世界市场的需要,资本主义生产在这个过程中越来越成为占主导地位的生产

方式。
同时,资本主义生产方式因为劳动力的商品化而成为彻底的市场经济。通常,

我们会注意到资本主义经济对市场的依赖,因为 “一方面,生产资本的形成要素必

须来自商品市场,并且不断从这个市场得到更新,作为商品买进来;另一方面,劳

动过程的产品则作为商品从劳动过程产生出来,并且必须不断作为商品重新卖出
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可以参见牛惯杰对明清时期中国市场经济研究的综述。牛惯杰:《17—19世纪中国的市

场与经济发展》,合肥:黄山书社,2008年,第1—79页。
参见许檀:《明清时期中国传统市场研究》,北京:中华书局,2022年;龙登高:《市场

中国两千年》,北京:东方出版社,2023年;彭凯翔: 《从交易到市场:传统中国民间

经济脉络试探》,杭州:浙江大学出版社,2015年。
参见 《马克思恩格斯文集》第7卷,第371页。



去”。① 人们很容易看到资本主义生产方式的市场经济特征。不过,这也只是一个表

象,马克思说过: “实际上,资本主义生产是作为生产的普遍形式的商品生产,但

是,它之所以如此,在它的发展中之所以越来越如此,只是因为在这里,劳动本身

表现为商品”。②劳动本身成为商品,亦即雇佣劳动,这在以前可能只有零星的存在,
但在资本主义生产方式之下,劳动成为商品已是一种普遍的形态。所以,一方面,
资本主义必然是市场经济,是与世界贸易和世界市场相联系的市场经济;另一方面,
劳动成为商品使资本主义生产方式成为彻底的市场经济。如果不在资本主义生产方

式这个特定的意义上讲市场经济,抽掉了资本主义特征,把一般的市场经济概念无

差别地运用到近代早期的欧洲经济和中国江南商品经济发展状况中,就难以发现欧

洲的独特性。③
各种经济增长类型反映了资本主义在发展过程中呈现出来的阶段性特征。说阶

段性特征,并不意味着它们是一个前后取代的线性发展过程,而只是表示:在资本

主义发展的某一个阶段,某一种发展类型成为主流,而以前的发展类型可能退居次

要地位,但并不意味着以前占主导地位的经济类型的消失。例如,斯密型增长在过

去五个世纪里一直是很重要的经济增长方式,它在近代早期占主导地位,在工业资

本主义及以后的资本主义发展过程中,斯密型增长退出资本主义市场经济的主流,
但始终不曾消失。

欧洲历史进入资本主义时代以后,欧洲经济和社会生活各个方面受到资本主义

发展变化的影响就越来越大,这是欧洲历史发展的个性,或者说,就是欧洲历史的

特殊性,我们无法回避和忽视这种独特性。一些历史学家出于反对欧洲中心论的崇

高目的而刻意淡化资本主义,从而回避欧洲历史上成长起来的资本主义对欧洲和世

界历史产生深远影响的事实,严重制约了他们对历史的理解和分析能力。
正是在欧洲资本主义成长起来的基础上,在资本主义发展到一个新的历史阶段

的时候,英格兰的煤炭和海外殖民地的作用才变得越来越重要。马克思说:“市场总

是在扩大,需求总是在增加。甚至工场手工业也不再能满足需要了。于是,蒸汽和

机器引起了工业生产的革命。现代大工业代替了工场手工业。”④ 到这个时期,大量

煤炭便有了用武之地。彭慕兰及相关学者抽掉了资本主义发展这个根本性原因,满

足于对商品经济发展的表象进行分类和叙述,只言其然,而不言其所以然。
对殖民地的认识也是如此。马克思提出在资本主义生产方式积累之前,有一种
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② 《马克思恩格斯文集》第6卷,第132、133页。
皮尔·弗里斯认为资本主义交换经济并未深植于清代中国,在所有经济部门中占支配

地位的生产单位依然是家庭,中国的资本主义化远不如英国。参见皮尔·弗里斯:《从
北京回望曼彻斯特》,第43—53页。
《马克思恩格斯文集》第2卷,第32页。



资本的原始积累,作为资本主义生产方式的起点。① 他说:“美洲金银产地的发现,
土著居民的被剿灭、被奴役和被埋葬于矿井,对东印度开始进行的征服和掠夺,非

洲变成商业性地掠获黑人的场所———这一切标志着资本主义生产时代的曙光。”②把

殖民地纳入资本主义发展过程来考量,我们便可发现,早在资本原始积累时期,殖

民地对于英国的价值和意义已经显现,殖民地既可以缓解本国人口压力,更是本国

工业生产的原料来源和产品销售市场,是资本积累的场所。不过在同时,西班牙和

葡萄牙这两个最早的殖民帝国,也曾经拥有世界上最大的殖民地。但是,殖民地对

于这两个国家的意义,与对英国的意义是大不一样的。原因有很多,但资本主义发

展的不同状况无疑是根本性的原因。殖民地起什么样的作用,与宗主国资本主义的

发展水平关系极大,而不是有了殖民地,就会出现大分流。
以上的讨论仅仅就 “加州学派”对近代早期世界史的一些认识问题进行了分析,

意在指出,如果抽去资本主义,对近代早期世界历史的认识,就会造成研究者认识

能力的不足。然而,资本主义发展是近代早期世界历史进程中的一个重要和基本的

事实,对人类历史整体进程的影响不断扩大和加深,从资本主义的视角来理解近代

早期的世界历史,其学术价值和意义才能得到充分显现。

结  语

资本主义生产方式的成长和发展是近代早期世界历史的基本事实。
尽管资本主义在不同的发展阶段有不同的表现形式,但一些基本特征从来没有

改变,这就是资本积累、雇佣劳动、世界性的市场经济。资本主义历史发展的脉络

清晰完整,可以辨认的各种发展形式,比如斯密型增长、库兹涅茨增长等,也都离

不开资本主义发展。脱离了资本主义发展环境,把这些概念不加区分地运用到前资

本主义性质的商品经济,就容易产生混淆和误会。就此而言,无论是否认资本主义

在欧洲成长的独特性,还是试图证明近代早期东西方经济发展的相似性,都说明有

关论者对资本主义认识不足。至于像弗兰克那样声称要抛弃资本主义谈近代早期的

东西方历史,只能造成哗众取宠的效果。如果东西方的历史有大分流,那是早就发

生了的事情,那就是:在欧洲,现代资本主义不仅萌芽,而且成长起来了。这是欧

洲历史的独特之处。其他地方的资本主义始终处在萌芽状态,而资本主义的萌芽如

野草一样在世界各地到处生长,资本主义的萌芽并没有特殊的意义。这一认识无关

于欧洲中心主义,而只是关乎事实。至于资本主义在欧洲为什么能够成长起来,那

是世界史上的另一个重大问题。资本主义在成长过程中,对欧洲社会和对世界其他

地方的影响是逐渐显现,这种影响涉及一部世界史。简单地说,近代历史上出现的
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工业化、城市化、现代化、全球化,都是资本主义发展所引起的现象和结果。我们

把资本主义看作一种社会经济形态,就是看到了社会总体意义上的资本主义特征,
资本主义发展以及由此引起的对世界历史方方面面的影响,它所包含的内容是非常

丰富的。马克思讲到资产阶级能够按照自己的面貌创造一个世界。这个断言值得我

们重视。
历史研究需要资本主义概念,这是我们进行历史研究的分析和批判工具。
资本主义的历史进步作用显著,但问题也一目了然。资本主义生产以资本积累

为目的,具有不顾一切的冲动,从好的方面来说,它具有创造性;从另一个方面来

看,它的破坏力也不小。熊彼特提出了 “创造性破坏”的观点,波兰尼则提出了

“嵌入”和 “脱嵌”理论,① 都意指资本主义的 “野性”,这种野性的力量所造成的

革命性/创造性/破坏性在历史上已经得到充分显现。这就使得运用资本主义概念的

历史学家,既能够看到它的历史进步性和积极意义,也掌握了批判资本主义的工具。
斯密型增长和市场经济等概念虽然有助于说明经济增长,但都不能替代资本主义

概念。
历史学需要宏大叙事,资本主义适合充当近代早期世界史的叙事框架。
人类需要多样化的历史知识产品,历史学者的责任就是提供这些产品,满足社

会的需要。历史的宏大叙事就是这样一种产品,它的作用就是为人们理解历史整体

发展提供一个基本的结构和思路,它是其他形式的历史叙事的基础。时代在变迁,
人们的认识在发生变化,从一切历史都是当代史的观点来看,新时代的历史学者有

责任为社会提供宏大叙事的新产品。马克思主义理论博大精深,马克思关于资本主

义生产方式的理论,远不止于对阶级和阶级关系的阐述,其丰富的内涵和深刻的思

想需要深入挖掘,可以成为我们进行新的宏大历史叙事的理论基础,资本主义的成

长适合作为近代早期世界历史的叙事主题。

〔责任编辑:于世华〕
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① 参见卡尔·波兰尼: 《巨变:当代政治与经济的起源》,黄树民译,北京:社会科学文

献出版社,2013年。




